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Warszawa, dnia /Do . 0. 2019 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/ZI1..420.31.2019.EK.MD

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks  postepowania  administracyinego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze t;j.), dalej kpa, po
rozpatrzeniu wniosku Andrzeja Stencla z dnia 1 sierpnia 2018 r., reprezentowanego przez
adwokata Natalie¢ Lukaszewicz, o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoficzonej postanowieniem
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 28 listopada 2018 r., znak: DOOS-
DSII/ZIL.4200.99.20'18.EK.3, w przedmiocie zawieszenia postgpowania o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z dnia
29 listopada 2017 r., znak: RDOS-Gd—WOO.4210.31.2015.]P.KP.36, okreslajacej srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewzigcia pod nazwa Il efap rewitalizagi i modernizaci Korytaria
Koscierskiego wrag, 3 modernizagiq urqdzeri srk orag elektryfikaciq odcinka linit Rolejowych nr 201, 214, 229
7 linii PKM”,

utrzymuj¢ w mocy ww. postanowienie.

Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 1 sierpnia 2018 r. Andrzej Stencel, reprezentowany przez adwokata
Natalie Lukaszewicz z Rochowicz & Trzeciak Adwokaci Sp. p., zwrdcit si¢ do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o stwierdzenie niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 29 listopada 2017 1., o ktérej mowa w sentencji

niniejszego postanowienia.




Z powodu toczacych si¢ przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w Warszawie
postepowan, tj.:

1. ze skargi Andrzeja Stencla, reprezentowanego przez adwokata Natali¢ fukaszewicz,
z dnia 5 lipca 2018 r. na postanowienie GDOS z dnia 15 maja 2018 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.11.2018.mko.3, o odmowie przywrocenia terminu do wniesienia
odwolania od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdasisku z dnia
29 listopada 2017 r., oraz

2. ze skargi Andrzeja Stencla, reprezentowanego przez adwokata Natalic fukaszewicz,
z dnia 5 lipca 2018 r na postanowienie GDOS z dnia 17 maja 2018 r.,
znak: DOOS-WDS$/Z00.420.11.2018.mko.4, w ktérym stwierdzono uchybienie terminu
do wniesienia odwotania od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Gdansku z dnia 29 listopada 2017 t.,

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska uznal za niezbedne zawieszenie postegpowania

w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

w Gdansku z dnia 29 listopada 2017 r.

Podstawe podjetego przez tutejszy organ rozstrzygniecia stanowila uchwala skladu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 czerwca 2017 r., sygn. II GPS
1/17, w ktorej wskazano, ze “(...) w trakiie postgpowania sadowoadministracyjnego moina wsczaé
postgpowante administracyne w celn miany, wchylenia, stwierdenia niewainosci aktu Iub winowienia
postepowania w sprawie Rontrolowanego prex sqd rogstryygnigcia, jednakse organ administragi publicinej
obowiqzany jest Jawiesic to postgpowanie na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 kpa do czasu prawomocnego
gakorncenia postgpowanta sqdowoadministracyinego”.

Na postanowienie z dnia 28 listopada 2018 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy
wniésl w dniu 1 sierpnia 2018 r. Andrzej Stencel, reprezentowany przez adwokata Natali¢
FLukaszewicz. Wniosek zostal wniesiony z zachowaniem terminu. W ocenie skarzacego
kwestionowane postanowienie powinno zosta¢ uchylone, a sprawa przekazana do ponownego
rozpatrzenia.

Strona zarzuca naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 kpa, poprzez bledne uznanie, Ze w niniejszej
sprawie zachodzi przeslanka zawieszenia postgpowania. Dodatkowo zaznacza, ze w przypadku
przedmiotowego postgpowania nie mamy do czynienia z zagadnieniem wstepnym, o ktérym
mowa w ww. artykule. W opinii skarzacego, organ niewlasciwie powolatl si¢ na uchwate siedmiu
sedziéw, bowiem dotyczy ona ,postgpowania glownego”, podczas gdy przedmiotowa sprawa dotyczy
»Postgpowania wpadkowego”, rozstrzygajacego w przedmiocie przywrocenia terminu do wniesienia
odwolania od ostatecznej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Skarzacy wskazuje

rowniez, ze ,,roxponante wniosku o stwierdente niewasnosci predmiotowej decyji bytoby 3godne 3 postulatem
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efektywnego, s3ybkiego i skutecnego eliminowania 3 obrotu prawnego wadliwych rozstrygnies, gdys w pryypadkn
Sstwierdenia niewainosci predmiotowej decy3ji, bezvelowe byloby procedowanie w predmiocie pryywricenia
terminn do wniesienia odwotania, roponawante odwotania orag ewentualne roponawante sprawy na etapie
sadowoadministracyinym. Skarsaey miglhy uniknqgé diugiego i mudnego procesu Jmier3ajacego do podwasenia
decyzgi w wyezainym trybie administracyinym orag, sqdowoadministracyjnyns’” .

Zdaniem skarzacego, w niniejszej sprawie wobec oczywiste] razacej niezgodnosci z prawem
przedmiotowej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz majac na uwadze wniosek
strony o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, zawieszenie postgpowania stol w caltkowitej
sprzecznosci z ideg efektywnego eliminowania wadliwych rozstrzygniec.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska rozpoznajac sprawe ponownie, podtrzymuje
stanowisko zawarte w postanowieniu z dnia 28 listopada 2018 r. oraz dodatkowo wyjasnia, co
nastegpuje.

Organ administracji publicznej przed zawieszeniem postgpowania na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 kpa obowigzany jest ustali¢, czy wystepuje zwiazek pomiedzy rozstrzygnieciem sprawy
bedacej przedmiotem postegpowania administracyjnego, a stwierdzonym zagadnieniem wstepnym.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zajecie rozstrzygniecia w przedmiocie
stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 29 listopada 2017 r., jest uzaleznione od prawomocnego
zakoniczenia postgpowania sadowoadministracyjnego.

Zagadnieniem wstepnym moze byc ,,zagadnienie prawne, ktrego rostryygniecie nalegy do
wlasciwosei innego organu lub sqdu - i Jagadniente to mose byc odrebnym predmiotem postgpowania pred takim
organem lub sqdem. Zagadnienie wstgpne musi wplywai na rogpatrenie sprawy glownej. Zatem chodzy tu
0 bexwzgledne uzalesniente rogpatryenia sprawy i wydania decyyji w sprawie glownej od upredniego
rogstryygnigeia Jagadnienia wsigpnego prex inny organ lub sqd. Od rogstryygnigcia agadnienia wstgpnego
powinno Jalesec rogpatrenie sprawy administracyinej w ogole, nie 3as wydanie poytywnej lub negatywne dla
wnioskodawcy decyzji. Innymi stowy, chod3i o sytuacje, kiedy agadnienie wstgpne nie Jostato jeseze w ogole
rozstryygnigte orecentem ostatecnym, ¢3y prawomocnym, a nie o to, jak ostato rogstryygniete” (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 stycznia 2016 r., sygn. akt I OSK 1699/140).

Pomimo, iz skarzacy twierdzi, Zze toczace si¢ przed Sadem postgpowania maja charakter
Spostgpowari wpadkowyel”, od ich rozstrzygniecia uzaleznione jest postgpowanie wobec decyzji
gléwnej z dnia 29 listopada 2017 r. W przypadku bowiem uchylenia zaskarzonych ww.
postanowien Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska prawomocnymi wyrokami oraz
koniecznosci przywrécenia terminu do wniesienia odwolania od decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Gdarisku z dnia 29 listopada 2017 r., przedmiotowa decyzja przestanie
by¢ ostateczna. Wowcezas strona bedzie miala mozliwos¢ wyboru srodka zaskarzenia decyzji

Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku z dnia 29 listopada 2017 1. Zgodnie
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bowiem z aktualnym orzecznictwem sadowym ,prepis art. 156 kpa nie ogranica stosowania
nadwycgajnego trybu wruszania decyzji administracynych, jakim jest stwierd3enie niewasnosci - do decyzji
ostatecgnych - jak cgyniq to prepisy art. 145, 154 1 155 kpa. Co do sasady dopusiezalne jest wige stosowanie
tego trybu w odniesienin do decyzyi nieostatecznych. Wybdr Srodka zaskarsenia decyyji nieostateczney nalesy
do strony, ktdra moge skorgystac 3 postgpowania instancynego skladajac odwolanie lub tes - pred uplywem
terminn  do wniesienia odwolania - wysigpii o stwierdienie niewainosci decyzji organu 1 instangi’
(postanowienie NSA z 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt II OW 10/05, LEX nr 188292). Podkresli¢
réwniez nalezy, ze postegpowanie odwolawcze ma charakter szerszy niz postegpowanie w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji. Polega bowiem na catosciowym rozpatrzeniu sprawy, podczas
gdy w postepowaniu w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji organ nie bada calosciowo
sprawy, a jedynie weryfikuje wystapienie wad kwalifikowanych, o ktérych mowa w art. 156 kpa,
w celu wyeliminowania decyzji z obiegu prawnego.

Nalezy réwniez podkreslic, ze zadanie strony o poddaniu decyzji kontroli sadowe;j
poprzez zlozenie skargi, zasadniczo wylacza mozliwos¢ organu administracji ingerowania w
przedmiot tego postepowania (z wyjatkiem sytuacji, o ktorej mowa w art. 54 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 1. - Prawo o postgpowanin pred sqdami administracyinymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302 t;.),
zgodnie, z ktorym ,,organ, ktdrego diatanie lub becgynnosé saskarsono mose w Jakresie swojej wlasciwosci
uw3glednic skargg w catosci do dnia rozpoczecia rozprawy”). Kontrola legalnosci zaskarzonego aktu przez
sad administracyjny w sposob wiladczy wylacza uprawnienie organu administracji publicznej do
dalszego ,,zajmowania si¢” tq sprawa (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17
kwietnia 2007 r., sygn. akt I FSK 1470/006, zgodnie z ktotym ,,kasda ingerengja organu administracji
w Sprawg Jawislq pred sqdem administracyinym, wykraczajgca poza dyspogyee art. 54 § 3 ustawy Prawo
0 postgpowanin pred sqdami administracynymi, jest niedopusczalna Jako godzqea w okreslong w art. 45 ust.
1 orag art. 77 ust. 2 Konstytugi RP 3asadg prawa do sqdun’™).

Pomimo, iz skargi ztozone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie nie
dotycza bezposrednio decyzji gtéwnej, to jednak od rozstrzygnie¢ Sadu uzalezniona jest trwatos¢
tej decyzji. Biorac powyzsze pod uwage zawieszenie przedmiotowego postgpowania przez

Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, nalezy uznaé za w pelni uzasadnione.
W zwigzku z powyzszym, postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

- Postanowienie niniejsze jest ostateczne.
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- Na postanowienie moze by¢ wniesiona skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Watszawie, za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (ul. Wawelska
52/54, 00-922 Warszawa), w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.

- Whnoszac skarge na niniejsze postanowienie strona, zgodnie z art. 230 ustawy ppsa,
obowigzana jest do uiszczenia wpisu od skargi w kwocie 200 z1. Strona, co wynika z art. 239
ustawy ppsa, moze by¢ zwolniona z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych;

- Stronie, zgodnie z art. 243 ustawy ppsa, moze by¢ przyznane, na jej wniosek, prawo pomocy.

Whiosek ten wolny jest od oplat sadowych.

Otrzymuja:
1. Ewa Makosz — pelnomocnik PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,

2. Andrzej Stencel, reprezentowany przez adw. Nataliec Lukaszewicz, Rochowicz &Trzeciak Adwokaci
Sp. p-, ul. Swigtojariska 45/18, 81-391 Gdynia,
3. Pozostale strony zgodnie z art. 49 kpa.
Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdansku, ul. Chmielna 54/57, 80 - 748 Gdansk.
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