Somonino, dnia 30 grudnia 2020 roku

Numer sprawy: W3.271.2.15.2020.RS

Zamawiajacy:

Gmina Somonino z/s w Somoninie

ul. Ceynowy 21, 83-314 Somonino,

powiat kartuski, wojewddztwo pomorskie
Tel. (058) 684-11-21  FAX. (058) 684-11-44
http: //www.somonino.pl

e-mail: ug{@somonino.gl

Dot. Zakup biletéw miesi¢cznych na dow6z dzieci do szkét na terenie Gminy Somonino w okresie
od 2 stycznia
2021 roku do 31 grudnia 2021 roku

ZAWIADOMIENIE
o wykluczeniu Wykonawcéw z postgpowania i uznaniu ofert za odrzucone
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i 20 oraz ust. 4 p.z.p.

Zamawiajacy Gmina Somonino, ul. Ceynowy 21, 83-314 Somonino, zawiadamia o wykluczeniu z udziatu

w postepowaniu Wykonawcow:

1. Kirzysztofa Kobus prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma INTER-TRANS Krzysztof
Kobus, ul. Jana Pawla II 15, 11-040 Dobre Miasto — na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 1. poz. 1843 ze zm. — dalej jako

wp-zp.”),

2. Lucjana Kobus prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firma TRANSPORT OSOBOWY Lucjan
Kobus, ul. Kosciuszki 30, 11-040 Dobre Miasto — na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12120 p.z.p.

oraz uznaniu ofert zlozonych przez wymienionych wyzej Wykonawcédw za odrzucone na podstawie art. 24

ust. 4 p.z.p.

UZASADNIENIE

Podstawa wykluczenia Wykonawcy Lucjana Kobus z udzialu w postegpowaniu jest niewykazanie
spetnienia warunkéw udziatu w postegpowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.) oraz zawarcie z Wykonawca
Krzysztofem Kobus porozumienia majacego na celu zaklécenie konkurencji miedzy wykonawcami (art.
24 ust. 1 pkt 20 p.z.p.), za$ podstawa wykluczenia Wykonawcy Krzysztofa Kobus z udzialu w
postepowaniu jest zawarcie z Wykonawca Lucjanem Kobus porozumienia majacego na celu zaklécenie
konkurencji miedzy wykonawcami (art. 24 ust. 1 pkt 20 p.z.p.).



Uzasadnienie faktyczne:
Wykonawcy Krzysztof Kobus i Lucjan Kobus w dniu 9 listopada 2020 roku o godzinie 7:50

zlozyli oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na zakup biletéw miesiecznych na
dowdz dzieci do szkél na terenie Gminy Somonino w okresie od 2 stycznia 2021 1. do 31 grudnia 2021
t. prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego.

Wykonawca Lucjan Kobus ztozyl ofette na cz¢s¢ I zambwienia na kwote 184.470,00 zt (stownie
sto osiemdziesiat cztery tysiace czterysta siedemdziesiat ztotych), w tym podatek VAT w wysokosci 8%,
oraz na cze$¢ Il zaméwienia na kwote 134.992,00 zt (stownie sto trzydziesci cztery tysiace dziewieéset
dziewigédziesiat dwa zlote), w tym podatek VAT w wysokosci 8%.

Wykonawca Krzysztof Kobus zlozyl oferte na czesé I zamdéwienia na kwote 200.970,00 zi
(stownie dwiescie tysigcy dziewigéset siedemdziesiat ztotych), w tym podatek VAT w wysokosci 8%, oraz
na cze$¢ Il zaméwienia na kwote 142.480,00 zt (stlownie sto czterdzieSci dwa tysiace czterysta
osiemdziesiat ztotych), w tym podatek VAT w wysokosci 8%.

Zamawiajacy pismem z dnia 24 listopada 2020 roku wezwal Wykonawce Lucjana Kobus do
zloZenia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie wymaganych warunkéw udzialu w postepowaniu
aktualnych na dzien skladania ofert (art. 26 ust. 2 p.z.p.) w postaci:

1. koncesji na przewéz oséb minimum na terenie powiatu kartuskiego,

2. wykazu wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie: co najmniej jednej ustugi polegajacej na
swiadczeniu ustug przewozu osdb,

3. wykazu sprzetu dostgpnego Wykonawcy w celu wykonania zamdéwienia publicznego wraz z
informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami,

4. wykazu oséb skierowanych przez Wykonawce do realizacji
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustlug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do

zamowienia publicznego,

dysponowania tymi osobami
w terminie do dnia 1 grudnia 2020 roku do godziny 10:00 pod rygorem wykluczenia z udziatu w
postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.

Wykonawea Lucjan Kobus nie przedlozyl ww. dokumentéw w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie.

Zamawiajacy pismem z dnia 2 grudnia 2020 roku wezwal Wykonawce Krzysztofa Kobus do
ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie wymaganych warunkéw udzialu w postepowaniu
aktualnych na dziefi skladania ofert (art. 26 ust. 2 p.z.p.) w postaci:

1. koncesji na przewdz os6b minimum na terenie powiatu kartuskiego,

2. wykazu wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnodci jest krétszy — w tym okresie: co najmniej jednej ustugi polegajacej na
$wiadczeniu ustug przewozu oséb,

3. wykazu sprzetu dostgpnego Wykonawcy w celu wykonania zaméwienia publicznego wraz z
informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami,

4. wykazu os6b skierowanych przez Wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego,
odpowiedzialnych za $wiadczenie ushlug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnieni, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacja, o podstawie do
dysponowania tymi osobami

w terminie do dnia 8 grudnia 2020 roku do godziny 10:00 pod rygorem wykluczenia z udzialu w
postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.



Wykonawca Krzysztof Kobus pismem z dnia 8 grudnia 2020 roku uczynit zado$é wezwaniu
Zamawiajacemu 1 jako zalaczniki do rzeczonego pisma przedlozyl wymagane dokumenty.
Zamawiajacy dokonal szczegblowej analizy ofert ztozonych przez Wykonawcédw Lucjana Kobus
1 Krzysztofa Kobus. W wyniku owej analizy ustalono, ze:
1. obaj Wykonawcy prowadza tozsama rodzajowo dziatalnoéé gospodarcza,
2. oferty obu Wykonawcéw zostaly zlozone jednoczesnie — 9 listopada 2020 roku o godzinie 7:50,
a zatem najprawdopodobniej zlozyla je ta sama osoba,
3. koperty zawierajace oferty obu Wykonawcéw zostaly opisane identyczng czcionka, a zatem
najprawdopodobniej koperty przygotowala ta sama osoba,
4. tozsame odreczne pismo oraz ten sam kolor dlugopisu widnieje na ofertach obu Wykonawcéw,
a zatem najprawdopodobniej formularze ofert wypelnila ta sama osoba,
5. Wykonawca Lucjan Kobus nie zlozyl w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie
dokumentéw potwierdzajacych spelnianie wymaganych warunkéw udzialu w postgpowaniu
aktualnych na dzien skladania ofert (art. 26 ust. 2 p.z.p.).

Zamawiajacy pismem z dnia 15 grudnia 2020 roku ponownie wezwal Wykonawce Lucjana Kobus do
zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie wymaganych warunkéw udziatu w postgpowaniu
aktualnych na dzieri skladania ofert (art. 26 ust. 3 p.z.p.) w postaci:

1. koncesji na przewdz oséb minimum na terenie powiatu kartuskiego,

2. wykazu wykonania w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krétszy — w tym okresie: co najmniej jednej ustugi polegajacej na
swiadczeniu ustug przewozu oséb,

3. wykazu sprzetu dostepnego Wykonawcy w celu wykonania zamdwienia publicznego wraz z
informacja o podstawie do dysponowania tymi zasobami,

4. wykazu o0séb skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego,
odpowiedzialnych za §wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacja o podstawie do
dysponowania tymi osobami

w terminie do dnia 21 grudnia 2020 roku do godziny 10:00 pod rygotem wykluczenia z udziatu w
postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.

Wykonawca Lucjan Kobus nie przedlozyl ww. dokumentéw w wyznaczonym przez
Zamawiajacego terminie.

Nastepnie Zamawiajacy, w oparciu o dane zgromadzone w aktach stanu cywilnego w/m ustalil,
iz Wykonawca Lucjan Kobus jest ojcem Wykonawcy Krzysztofa Kobus.

Powyzsze okolicznosci bezsprzecznie prowadza do wniosku, iz Wykonawcy Lucjan Kobus i
Krzysztof Kobus dzialali w porozumieniu majacym na celu zaklécenie konkurencji (zmowa
przetatgowa). Wspdlnie przygotowali swoje oferty, ta sama osoba wypelnila formularze ofert, opisata
oferty i nastgpnie ta sama osoba oferty zlozyla. Trudno przyjal, ze jezeli ta sama osoba wypelniania
formularze cenowe, czyli elementy najbardziej istotne przedmiotowo dla Zamawiajacego, nie posiadata
ona wiedzy o ofercie konkurencyjnego Wykonawcy. Okreslenie ceny za ustuge jest istots ztozenia oferty
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego - Wykonawcy mieli w postepowaniu konkurowac
glownie cena. Okolicznosci towarzyszace przygotowaniu i ztozeniu obu ofett prowadza do wniosku, iz
obaj Wykonawcy doskonale wiedzieli, jaka ceng zaoferowat ten drugi Wykonawca. Bedac $wiadomym, 1z
wigce] punktéw otrzyma oferta tafisza — tj. oferta zlozona przez Wykonawce Lucjana Kobus —
Wykonawca Lucjan Kobus nie przedtozyl wymaganych przez Zamawiajacego dokumentéw, wiedzac
oczywiscie, iz spowoduje to po pierwsze zastosowanie przez Zamawiajacego art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p.,



bowiem zostal o tym pouczony, a po drugie da zdecydowanie wigksze szanse na wygranie przetargu Jego
synowi — Wykonawcy Krzysztofowi Kobus. Wykonawcy Lucjan Kobus i Krzysztof Kobus dzialali z
zamiatem dokonania przez Zamawiajacego wyboru oferty drozszej, poprzez celowe nieprzedlozenie
przez Wykonawce Lucjana Kobus zadanych przez Zamawiajacego dokumentow.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 p.z.p., z postegpowania o udzielenie zaméwienia wyklucza si¢
wykonawce, ktory nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu lub nie zostal zaproszony
do negocjacji lub zlozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazal braku podstaw wykluczenia. Jest
to przestanka obligatoryjna wykluczenia wykonawcy. Wystapienie przestanki obligatoryjnej naklada na
zamawiajacego bezwzgledny obowiazek wykluczenia wykonawcy z postgpowania. Wykonawca Lucjan
Kobus nie wykazal w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu, a zatem Jego wykluczenie z udzialu w postgpowaniu na tej podstawie jest w pelni
uzasadnione. Wezwanie skierowane do Wykonawcy Lucjana Kobus zostalo sformulowane w sposéb
precyzyjny, rzeczowy i jednoznaczny, jak réwniez wyznaczony Wykonawcy termin na uzupelnienie
dokumentéw zostal odpowiednio okreslony — byl wystatczajacy na ich skompletowanie, a zarazem
niezbyt dlugi, tak aby nie doprowadzi¢ paralizu postgpowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 20 p.z.p., z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry z innymi wykonawcami zawar} porozumienie majace na celu zaklécenie konkurencji
miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co zamawiajacy jest w stanie wykazaé
za pomoca stosownych srodkéw dowodowych. Jest to przeslanka obligatoryjna wykluczenia wykonawcy.
Wystapienie przestanki obligatoryjnej naklada na zamawiajacego bezwzgledny obowiazek wykluczenia
wykonawcy z postgpowania. Przestanka ta dotyczy zaréwno Wykonawcy Lucjana Kobus, jak i
Wykonawcy Krzysztofa Kobus, bowiem miedzy sobs zawatli oni potozumienie majace na celu
zaklécenie konkurencii.

W tym zakresie nalezy zwrécié uwage na szczegdlng trudnosé dotyczaca udowodnienia
wystapienia zmowy przetargowej pomiedzy wykonawcami bioracymi udzial w postgpowaniu. Po
plerwsze, trzeba wskaza¢, ze porozumienia zakldcajace konkurencje moga przybieraé rozmaita forme i
ze wzgledu na swoj niedozwolony charakter w praktyce raczej nie beda przyjmowaé sformalizowanej
postaci. Wrecz przeciwnie, wykonawcy raczej beda ukrywal fakt jego zawarcia oraz zaprzeczaé
jakimkolwiek wystepujacym powiazaniom. Tym samym zamawiajacy ma utrudnione zadanie z
udowodnieniem, ze w danym przypadku dochodzi do niedozwolonego porozumienia pomiedzy
wykonawcami. Stad dopuszczalne, a czasem nawet jedynie mozliwe jest przeprowadzenie tylko dowodéw
posrednich wskazujacych na wystapienie zmowy przetargowej w danym postgpowaniu: ,,Wykazanie
potrozumienia - stosownymi dowodami - jak to wynika z przepisu art. 24 ust. 1 pkt 20 p.z.p. nie musi
wigzac si¢ z koniecznoscia przedstawienia dowodéw bezpostrednich na okolicznos$é zawarcia takiego
porozumienia. Réwniez dowody posrednie - w postaci odpiséw KRS, uméw, wezwafi o uzupelnienie -
moga wskazywac na zawarcie takiego porozumienia. Dla stwierdzenia porozumienia nie ma znaczenia
forma takiego porozumienia, ale przede wszystkim wola stron oraz to co poptzez swoje zachowanie w
toku postgpowania zamierzajg one osiagnac” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 11 paZdziernika
2017 roku, KIO 2025/17, wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 30 wrzesnia 2019 roku, KIO
1830/19). Tak tez jest w niniejszej sprawie, bowiem Zamawiajacy nie dysponuje bezpostednim dowodem
potwierdzajacym zawarcie pomiedzy Wykonawcami Krzysztofem Kobus i Lucjanem Kobus
niedozwolonego porozumienia, zreszta z pewnoscia takie potozumienie nie zostalo sformulowane na
pismie, a zaden z Wykonawcéw nie ztozyl, i co oczywiste nie zlozy, o$wiadczenia potwierdzajacego jego



udzial w takim porozumieniu. O istnieniu porozumienia $wiadcza jednak okolicznosci towarzyszace,
szczegolowo opisane w ramach uzasadnienia faktycznego.

Jednoczesnie w ocenie Zamawiajacego oczywistym jest, ze Wykonawcy dziatali w celu zakldcenia
konkurencji — wustalili, ze Wykonawca, ktéry zaoferowal nizsza cene¢ nie przedlozy dokumentéw
potwierdzajacych spelnienie warunkéw udzialu w postgpowaniu, za§ zrobi to Wykonawca, ktory
zaoferowal wyzsza cene tak, by doprowadzi¢ do wyboru przez Zamawiajacego wlasnie tej drozszej oferty.
Nieprawdopodobnym jest, aby stan rzeczy zaistnialy w niniejszym postgpowaniu oraz towarzyszace mu
okolicznodci zaistnialy w wyniku zwyklego przypadku, a nie byly Zrédtem uzgodnienia zainteresowanych
podmiotéw majacego na celu okreslony rezultat rynkowy. Niewiatygodnym jest takze, aby Wykonawca
Lucjan Kobus jako profesjonalny podmiot uczestniczacy w przetargu, nie monitorowal na biezaco
wplywajacej korespondencji, wskutek czego nie zdotal uczyni¢ zadosé wezwaniu Zamawiajacego.

Orzecznictwo KIO niejednokrotnie wskazywalo, ze porozumienie zawarte pomiedzy
wykonawcami - zakldcajace konkurencje - odnosi si¢ réwniez do nieformalnych przejawéw/dziatas
przedsigbiorcéw w tym zakresie, dlatego tez zamawiajacy zobowiazany jest do badania nie tylko samego
porozumienia, ale wszelkich okolicznosci towarzyszacych jego zawarciu i pdZniejszej jego realizacji. Dla
stwierdzenia porozumienia nie ma znaczenia forma takiego porozumienia, ale przede wszystkim wola
stron oraz to co poprzez swoje zachowanie w toku postepowania zamierzaja one osiagnac.

W decyzji z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Delegatura we Wroclawiu (nr RWR 6/2017) jednoznacznie stwierdzono, ze porozumienia miedzy
wykonawcami o powiazaniach rodzinnych nosza znamiona niedozwolonych dzialad i prowadza do
zaburzenia konkurenciji.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 maja 2016 roku, KIO 648/16 wskazala na przyklady
nastepujacych okolicznodci, ktére pozwalaja uznac istnienie zmowy przetargowej:

1. Sciste wigzy rodzinne,

2. prowadzenie tozsamej rodzajowo dzialalnosci gospodarczej,

3. prowadzenie dziatalnoéci pod tym samym adresem, uzywanie tego samego numeru telefonu,

4. wystepowanie podobienistw w zlozonych przez wykonawcédw ofertach (tozsame odreczne pismo,

tozsama czcionka, kolor dlugopisu, tozsamy opis kopert, ten sam czas zlozenia ofert),

5. brak zlozenia przez jednego z Wykonawcéw zadanych wyjasnied lub dokumentéw.

Prawie wszystkie ze wskazanych wyzej okolicznosci (za wyjatkiem tozsamego adresu i numeru
telefonu) zaistnialy w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do Wykonawcéw Lucjana Kobus i
Krzysztofa Kobus.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okolicznosci, ustalenia i dowody stwierdzi¢ nalezy, iz obaj
przedsigbiorcy dokonali uzgodniesi warunkéw sktadanych ofert oraz zachowania w toku przetargu, a tym
samym zawarli porozumienie ograniczajace konkurencje. Przyjete w tym zakresie domniemanie stanowi
bowiem wniosek wynikajacy w sposéb logiczny z faktéw, ktére zostaly ustalone w toku postepowania.
Znikomy jest stopiefi prawdopodobiefstwa, iz Wykonawcy Lucjan Kobus i Krzysztof Kobus
zachowywali si¢ w ramach przedmiotowego postgpowania przetargowego jak niezalezne podmioty, ktére
prowadza wobec siebie dzialalno$¢ konkurencyjna. W szczegdlnosci brak racjonalnego uzasadnienia dla
nieprzedlozenia przez Wykonawce Lucjana Kobus wymaganych dokumentéw stanowi wrecz niemozliwa
do obalenia przestanke przemawiajaca za wnioskiem, 1z powyzsi przedsigbiorcy zawatli porozumienie
majace na celu zaklécenie konkurencji miedzy wykonawcami w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia,
co Zamawiajacy wykazal za pomoca stosownych $rodkéw dowodowych.

W konsekwencji powyzszego Wykonawcéw Krzysztofa Kobus i Lucjana Kobus nalezalo
wykluczy¢ z udzialu w postgpowaniu (art. 24 ust. 1 pkt 12120 p.z.p.).



Zgodnie z art. 24 ust. 4 p.z.p., oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Tym
samym za odrzucong uznaje si¢ oferte Wykonawcy Lucjana Kobus otaz oferte Wykonawcy Ktzysztofa
Kobus.

Wéjt Gminy Somonino




