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UCHWAŁA NR XXX/329/2021
RADY GMINY SOMONINO

z dnia 27 października 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalność Wójta Gminy Somonino.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2021 r.
poz. 1372) oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § l i 3 w zw. z art. 238 ?istawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z pói. zm.)

Rada Gminy Somonino uchwala, co następuje:
§ 1. Uznaje się za bezzasadną skargę z dnia 4 paMziernika 2021 r. na działalność

Wójta Gminy Somonino.
§ 2. Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady Gminy Somonino do zawiadomienia skarżącego o sposobie

załativienia skargi.
§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Gminy

Andrzej Sołtysek
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Uzasadnienie

W piśmie z 4 października 2021 r. (przekazanym orzez Woiewode Pomorskiego Radzie Gminy Somonino
jako skarga - w dniu 15 października 2021 r.) p. domaga się wyjaśnienia sprawy dot.
inwestycji gminnej polegającej na budowie kanalizacji w msc. Rybaki. Zdaniem skarżącego, inwestycja została
zrealizowana niezgodnie z pro3ektem oraz ze sztuką budowlaną. Skarżący sugeruje, że władze gminy pozostają
zainteresowane personalnie w ukryciu tego faktu przed opinią publiczną. Zdaniem skarżącego, władze celowo
wymuszały na mieszkańcach szybkie przy%czenie się do kanalizacji, by zakryć wadliwie wykonaną
kanalizację asfaltem.

Przede wszystkim, skarga nosi znamiona pomówienia. Opiera się na niepotwierdzonych zarzutach
i sugestiach. Autor skargi nie przedstawia jakichkolwiek dowodów na poparcie swoich przypuszczeń/zarzutów.

Tym niemniej, Komisja Rewizyjna Rady Gminy Somonino na posiedzeniu w dniu 19 października 2021 r.
oraz Komisja Skarg Wniosków i Petycji na posiedzeniu 20 paździeinika 2021 r. zapoznały się ze sprawą,
wtym zdokumentacją inwestycji oraz zkorespondencją wymienioną pomiędzy Wójtem askarżącym.
Materiały nie potwierdzają zarzutów o niezgodnym z projektem wykonania kanalizacji, ani tym bardziej -
ocelowym działaniu władz gminy, zmierzającym do ukrycia nieprawidłowości (których wszakże
nie stwierdzono).

Zarzuty skarżącego już wcześniej zostały wyjaśnione m.in. przez osobę pełniącą dla tej inwestycji
samodzielną funkcję techniczną, tj. inspektora nadzoru inwestorskiego. Inspektor wustosunkowaniu do
zarzutów, potwierdził że inwestycja została wykonana zgodnie z projektem. Wskazać naleźy, że inspektor
pozostaje niezależnym podmiotem, który ponosi osobistą odpowiedzialność za zgodnosć wykonania inwestycji
z projektem.

Ustalono ponadto, że inwestycja została zrealizowana wprzejrzystej formule zarnówień publicznych.
Wykonawca udzielił Gminie 60 miesięcznej gwarancji na oddany obiekt oraz wniósł stosowne zabezpieczenie
roszczeń mog«4cych povvstać w okresie gwarancyjnym.

Żadne okoliczności niewskazują na jakiekolwiek zaangażowanie Wójta Gminy Somonino wsprawę
w stopniu mogącym sugerować jego stronniczość.

Nie polegają także na prawdzie zarzuty, jakoby wymuszano na mieszkańcach podłączenie się do kanalizacji,
dając im na to 3 dni. Informacja o możliwości podłączenia została opublikowana na stronie internetowej
urzędu jeszcze w maju 202] r. Została także podana do publicznej wiadomości w kwartalniku ,,Nowine".
Wskazano mieszkańcom procedurę pod%czenia, w tym możliwości skorzystania z samodzielnie wybranego
wykonawcy.

Z uwagi na powyższe, Rada Gminy postanowiła uznać skargę za niezasadną.
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