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W6jt Gminy Somonino

ZWl.6220. ].3.20l9. T(y

PISMO W SPRAWIE

S7=j odliowieazi iia pismo z dnia 26 listopada 2021 r. w sprawie o immerze ZW 1 .6220. 1.3 .20 l9.TG.

(pebqornocnictwo oraz oswiadczenia o byciu stronami w aktacli sprawy w aktacli sprawya),

dziaia?j;4c w imieniu Adama Flisykowskiego, Adam Grzedzickiego, oraz Marka

Stefaiioyxskiego (da]ej iiazywani "Zainteresowani w sprawie"), w kt6rej organ potwierdza ssvc>3q

wlasciwos6 w sprawie wnoszq o:

1. Odniesienie sty do niniejszego pisma zawicrajqcego zalqcznik (raport) oraz zastrze*eff

w tym pismie zawartych odnosnie sprawy przedsiqo,vzie;.cia - i?irzeniesieiiia istnieirlcej

bazy magazyynowo - traiisportowej z p?inktem przeladiuiku odpad6w z ul. Ceramicznej 1
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w Soii"ioiiiiiie na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie, tocz4cej siq

przed W4jtem Gininy Somoiiino;

2. Uwzglqdnienie niniejszego pisma w dalszym toku postepowania.

3. Z ostroznosci procesowej wnoszq o publikacje niniejszego pisma wraz z zalqczonym

raportem, w jak najszybszym terminie zgodnie z art. 21 rist. 2 pkt oraz art. 72 6 i ust. 6a

ww. ustawy 00!; oraz zgodnie z przepisami o jawnosci dzia+alnosci organ6w

samorzqdowych.

ZASTRZENIA, ZAPYTANIA WRAZ Z UZASADNIEM

I. Na podstawie jakich przepis6w w przedmiotowym pos%powaniu Organ zupelnie

pomija plan zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwalq rady gminy

Somonino UCHWALA NR XL/311/2006 z dnia 28 wrzesnia 2006r. w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Somonino

oraz kar% terenu numer 020 FUNKC.TA - P, kt6rym w spos6b oczywisty objyty jest

teren planowaiie.i inwestyc,ii ?

L)la jasiio4ci iialeiy podkresli6, 2.e wspomniany plan zagospodarowania oraz karta tererru nrimer

020 F UN KC.iA -P- okresla zakres gruntu na kt6rym ma by6 zlokalizowana planowana it"iwestycja

jako teren uslug produkcyjnych, skladowania i magazynowania, stacje diagnostyczne,

warsztaty samochodowe, istniejqcy budynek mieszkalny. Wyliczeiiie obiekt6w, bqck4ce

katalogiem zamknie,tym iiie przewiduje mozliwosci prowadzenia dzia}alno4ci uciq,;liwe?j, vi tym

r6wiiiez dzia#alnosci polegajqcej na przecliowywaniu, sortowaniri, prze+adowywani?i czy te2

przetwarzani?i odpad6w. Jednoczesnie, wspomiiiaiiia karta tererm wryraznie wskazuje

ograiiiczenia, kt6rym podlega teren iia kt6rym przewidziaiia jest inwestycja.

,, (... ) Z s-ii?vkluczeniem.'

0 obiekt6w sturarzctjcicych zagrozenie dla Arodowiska, ffiycia htb zdrowia,

2.) przedsigwziq6 vi.ymagajqcych skladowania materiai6w sypkich pod gol.vm niebem,

3) obiekt6w emitu'ictcvch odorv,
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4) szpitali i aom6w opieki spoiecznej,

5) budynk6w zwiqzanych ze stalym lub wielogodzinnym pob)item dzieci i mlodzieiy."

Z przytoczonego pkt 3 ziiajduj4cego siq w tekscie karty teren?i jasno i bezsporiiie wynika brak

mozliwosci lokowania ,,obiekt6w emit?i.j4cych odory". Dodatkowo, nalezy stwierdzi6, ze cliodzi

t?i o zakaz kategoryczny, bez dokonywania jego wartosciowania./ stopiiiowania.

Ze wzglqdu na obowiqzuj,qcy stall prawny, nalezy stwierdzi6, ze to na organie spoczywa
obowiqzek weryf-ikacji ustalen sporz4dzonego raportu w zakresie oddzia}ywaiiia higienicznego
i zdrowotnego na srodowisko. W tym miejscu nalety wskaza6, 2e autor raportu w Tabeli I wskazal
jako tunkcje planu jedynie zapis szczeg6towy z karty planu me odnosz4c siq do definicji f?iiikcji
teren?i z czqsci og6]nej planu i iiie odni6sl si<: do zakazu prowadzenia na tym terenie dzia}alnosci
geiier?3j4cej odory. W trakcie analizowania plan6w zagospodarowaiiia aritor raportu zdaje siq
poi'nija6 czqs6 og61nq planu zagospodarowania.

Jednoczesnie, W raporcie .4rodowiskowy' dla przedmiotowej inwestycji wskazaiio, ;>e przedmioty
pociiegqj4ce prze}adunkowi s4 ir6diem odoru. Dodatkowo, stall wiedzy naukowej od wie]?i lat
l?ioz.wala iia stwierdzenie, ze srodowisko odpad6w jest czynnikiem odorogennym dla powietrza
przez emisje siarkowodoru, amoniaku, merkaptan6w i siarczan6w. Jednoczesiiie am raport
srodowiskowy aiii kroki podejmowane przez organ me zmierza+y do zbadania w-ystqpowaiiia
odom.

.)ako, :>e rapoit wskazci3e, 2e jest to przeniesienie obecnej stacji prze+adunkcwej nalezy wskaza6,
iz przy obecnej stacji odory te wystqpujq - pomino rzekomego braku przeiadowywaiiia tarn i
gromadzenia odpad6w najbardziej uci;?21iwych pod wzglqdem zapach6w tj. odpad6w
orgaiiicznych i biodegradowalnych.

W raporcie srodowiskowym wskazano spos6b minimalizowania odor6w poprzez stosowanie
kontener6w z plaiidekq. Jednakze w tym samym zdani?i wskazuje siq, 2e czas magazynowaiiia
bqdzie ,,mo21iwie nctjkr6tszy" oraz, ze ,,Magazynowanie odpad6w, na terenie bazy, citibywa6 siq
bqcl:ie (./o im>rnentu uzliierania partii transportowej ekonoinicznie uzasadnionef'. Zdanie to
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staiiowi stwierdzenie iia tyle og61ne, ze me pozwala stwierdzi6 sv zadnym, nawet przyblizonym

zakresie, okres?i gromadzenia tych odpad6w.

Wnioskowanie logiczne w postepowaniri wykazrije zu):iebiq sprzecznos6. W raporcie

srodowiskowym sam iiiwestor wskazuje, i2 ?jego dzia+alnos6 bqdzie generowa6 odory oraz, ze

zachowa srodki je minimalizujqce. Innymi s%owy, skoro inwestor wskazuje na generowanie

odor6w i dodatkowo zobowiqzuje siq je miriimalizowa6 to wprost oznacza, 2e odory te %dq

wystqpowaly, co powod?ije ziszczenie siq przes+anki iiiezgodnosci z MPZP.

Na margir,esie, sam raport srodowiskowy odnosi siq do kwestii wystqpowania odor6w w spos6b

zdawkowy, co wydaje siq by6 zlekcewazeniem powagi tej przes}anki. Mimo tego, ;>e kwestia ta

jest kluczowa dla wydania decyzji, poniewa:; kwalifikuje bi)dz me inwestycje jako zgodna z

MPZP.

Problem ?ici.qiliwosci odorowej organ potraktowa# powierzchownie. Cho6 ciq2ej jest stwierdzi6

i-iorm> xapachmyc. iiii iiormy stHzenia koiikretnycli substancji, na czym koncerti.ije siq raport

"mdowiskowy, iiie oznacza to jednak, 2e aiializa ?iciqzliwosci z tym zwi,qzaiiycli rnoze by6 przez

orgall poml-lalla0

W tej sytuacji mo21iwe jest r6wnie2 odwo#anie siq do standard6w zaczerpniqtych z wiedzy

powszeclinej i doswiadczenia zyciowego, wzorca przeciqtnego odbiorcy takich ?iciqzliwiosci,

obiektywnych cech przedmiotowej dzia+alnosci. Ocena intensywnosci i przykrosci zapachu w?ju;

istniqjacym zak}adzie oraz ocena dokonywana przez mieszkaric6w okolicznycli posesji w razie

jego powiqkszenia i przeniesienia tak blisko zabudowan z pewnosciq jest rzeczowa.

Mii.jqc ii;i wzglqdzie powyzsze, wspomniane wy%czenie jako przes+anka, kt6ra zisci+a siq w

sprawie powiiino sk?itkowa6 odmowq w sprawie, a co za tym idzie postqpowaiiie administracyjne

na tym etapie zosta%o przeprowadzone przez organ nienale2ycie.
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II. W jaki spos6b organ wypelnil obowiqzek konsultacji spolecznych oraz czy podjql
jakiekolwiek ustalenia odnosnie potencjalnych konflikt6w spolecznych?

Na tym etapie postepowania juz iialezy podnies6 zarzut braku prawidlowego ustalenia stami
faktycznego przez w}asciwe organy wzakresie dotyczqcym potencjalnych konflikt6w
spo#ecznycli, biorqc pod riwagq rozmiar icharakter projektowanego przedsiqwziqcia z punktu
widzenia jego oddzia}ywania na s4siednie tereny np. substartcji zapachowych w powietrz?i. W
szczeg61nosci w obliczu listy podpis6w zebranych w tej sprawie.

To w zai<resie obowiqzk?i orgarm koiiieczne bylo wiqc rozwa2enie skali zamierzenia
iiiwestycyjnego wnioskodawcy i poio2enia istniej;qcych zab?idowari od plaiiowaiiego ?iciqzliwego

przedsiqwziqcia.

Zdaniem licznycli mieszkai'ic6w okolicy funkcjonowanie przedsiqbiorstwa juz istniej,qcego (kt6ra
ma zosta6 ,,przeniesiony" oraz znaczenie powiqkszony), w tym zakresie zak+6ca6 bqdzie ich

ncrmalne 2ycie w tej lokalizacji. To staiiowisko potwierdzaj4 zeznania mieszkaric6w.

Organ zdaje siq iiie dawa6 waloru wiarygodno4ci zeznaniom inieszkaiic6w. Nale2y jedp.ak ?iziia6
zeziiania miesz.kaiic6w za szczere i odzwierciedla.jqce icli rzeczywiste obserwacje i spostrzeienia.

W przypadku Zaiiiteresowanych, z pewnogci4 ryzyko, ze zetkii;q siq z takq iiiedogodrioici4 jest nr
ich przypadku znacznie svy-zsze, iiiz w przypadku os6b postroiinych, okazjoiialnie pojawia.j4cycli
siq w tym sqsiedztwie.

Na margiiiesie nale2y wskaza6, 2e pozytywna decyzja w sprawie, ze wzglqdu iia oczywiste
emitowanie odor6w umozliwi Zainteresowanym dochodzenie swoicli praw w s4dzie w drodze
postepowania cywilnego, w tym odnosnie iiaruszenia d6br osobistych.

111. W jakim zakresie oraz na podstawie jakich kryteiri6w organ dokonal weryfikacja

ustaleri sporzqdzonego raportu w zakresie oddzialywania higienicznego i

zdrowotnego na srodowisko?
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Jediio z ?iregulowan, kt6re powinno stanowi6 wskaz6wkq dla organu znajdu?je siq sv Dyrektywie

Rady (EWG) iir 33 7/ 1985 z dnia 2 7 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutk6w wywieranych przez

niekt6re przedsiqwziqcia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 1 5/t. 1, s. 248

ze zm.). Dyrektywa wskazr4je na koniecznos6 przeprowadzenja analizy og61nego oadzialywania

przedsiqwziqcia na zdrowie cz+owieka, (:o oz.nacza, koniecznos6 brania pod uwagq zar6wno

czyiiiiik6w neg,:itywiiycli inajacyc)i iiormy okreslone przepisami, jak te,; tych, kt6re me zosta+y

sparainetryzowane.

Niemoznos6 przebywania na terenie dotkniqtym pojawienien'i siq masy cuchn4cego powietrza,

zakl6ca?jqca korzystanie z wtasnej nieruchomosci, przyjmowaiiie gosci, sell, wypoczynek,

dzia#alnos6 zawodowq - spelnia kryteria uci;qzliwosci, jezeli powtarza siq regularnie i trwa

jednorazowo przez kilka godzin.

Nie iilega wqtpliwogci, ze odory mogq mie6 negatywny wp#yw na zdrowie cz}owieka. Dk'.tgotrwa#e

iiara;:enie lla ciciqiliuio46 zapacliow4 inoze wywo}a6 depresj<:, znuzenie, problemy oddechowe,

b61e giowy, nucinosci, podra2iiienie oczu i garclla.

IV. Na jakiej podstawie organ uznal, ze w planowane.i inwestycji docliodzi do

przeniesienia zakladu, a me do budowy nowego obiektu, w szczeg61nosci zwazaj4c na

znaczne powiqkszenie wielkosci przedsiqwziqcia?

Kluczowy+-n aspektem ur niiiiejszej sprawie jest wiec saino pouiiqkszeiiie, co logicznie wnioskujqc

wyklucza przeniesieiiie. W praktyce orgaii6w oraz sqd6w administracyjnych bezdyskusy?inyt'n jest,

ze powiekszenie wymaga wydaiiia nowego poz.wolenia na b?idowq. Praktyka wykazuje to przy

magazynacli, sortowniach, przetadowniach 4mieci, fermach kurzych, chlewacli itp.

Nale2y tu wskaza6 iia wnioski za%czonej do niniejszego pisma opinii karty informacii

przedsiqwziqcia - przeniesienie istniejqcej bazy magazynowo - transportowej z punktem

przetadunku odpad6w z ?il. Ceramicznej I w Somoiiinie na teren zlokalizowany przy ul.

Cerainicznej 8 w Scimoiiinie, sporzqdzonej przez dr irrz.. Marciiia Blocki.tsa. Niniejsza opinia w
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1ipkt. l pkt. 4 jasiio wskazi?3je. re ,W aiializowaiiych dokumentach [1] (Karta Infomiacyjna
Przedsiqwziqcia), [4] (Raport oddzialywania planowanej inwest>cji na srodowisko) wraz z
uzupe+nieniami, dotyczqcych oceny oddzia#ywania plaiiowane?j iiiwestycji iiie powiiiiio by6 mowy
o przeniesieni?i istniejqcej bazy magazynowo transportowej, ale o budowie ca#kowicie nowego
zaktadu, o znacznie wiqkszym spectrum dzialalnosci." Dodatkowo w ppkt. 2 wskazaiio, ze
,.analiza za+o2en inwestycyjnych wskazuje jednak 2e pod wzglqdem geometrycznym i
funkcjonalnym zak+ad, kt6ry ma by6 polozony w nowej lokalizacji (ul. Ceramiczna 8) jest bytem

calkowicie odrqbnym, o znacznie szerszym spektrum dzia+aiiia ni,; dotychczasowy obiekt (Lll.
Ccramicziia l )."

V. Na jakiej podstawie organ pomija aspekty wplywu na wody planowanej inwestycji

oraz me wys%puje o dodatkowe wyjasnienia do postanowieniem w sprawie z dnia 6
pazdziernika 2021 r. wydanego przez Dyrektora Regionalnego Zarzqdu Gospodarki

Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa W'odnego Wody Polskie?

W pismie do 'Ql<;3m Somonino z dnia 28 pazdziernika 2021 Dyrektor wskazai ze 3est jedynie
organem wsp6Mzialajqcym i rizgadniajqcym w sprawie, co iiie xilega w4tpliwosci. Jediiak2e, pismo
Zaiiitcresowanycli i ri'iieszkanc6w zawierato za%cznik w poslaci ,,Opiiiii drityczi?lcej karl)i
jiiformacyine7 pi"zedsir::wziqciti - przeniesienia istniejqce7 baz)i magazynowo-trcmsportowej z
punkiem przelaaunku odpad(5w Z 1.11 Ceramicznej l w Somoninie na teren zlokalizowan)i )?'>rzy
C'er"amicznej8 ii.o Somoninie " autorstwa specjalisty z tego zakresu Dr iiiz. Marciiia Blockrisa.
Za},4cznik ten w istotnej czqsci poswiqcony byl wodq i odzia}ywaniii zak}adu tego typ?i na ich stair.
Organ ?izgadniajqcy zdaje siq mylnie pomija6 ten fakt zar6wno w pismie przes}anym do W6jta
Gminy Somonino, jak i poprzez me udzielenie odpowiedzi na zastrze2enia z pisma od
Zainteresowanych wspartych znacznq czq<ciq spolecznosci gminy.

Warto wiqc wskaza6, ze Opiiiia ta podwaza fakt, 2e zak+ad o takiej cliarakterystyce jak plai'iowany
w oczywisty spos6b bqdzie zapewnial brak oddzia+ywania na wody podziemne i powierzcliniowe,
co potwierdzono me tylko w warunkach krajowych. Ponadto, Opinia jasno stwierdza, ze nawet
przy zastosowaniri daleko idqcych dzia}an profilaktycznych wyst,lpienie przypadkowych
incydent6w wiqzqcych siq ryzykiem ska;enia jest ca#kowicie realnyn'i zagro,2eniem. Kwestia ta
zosta#a jednak pominiqta zar6wno w analizach riwarunkowari trodowiskourych w przedrniotowej
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sprawie jak i w Postanowieniri, kt6rego dotyczy ten Wniosek. Brak analizy ryzyka zwiqzanego z
tego typri dzia#alno.4ci4 w tej lokalizacji wydaje siq by6 przeoczeniem.

l)ostaiiowieiiie w przediniocie ?izgodnienia wydaje siq iiie zwraca6 riwagi r6wnie2 iia rzecz
podstawow,q, ze, jak czytamy w raporcie, ,,planowariy zak#ad znajd?;je siq w zlewnii rzeki Raduni-
istotnego (o ile me najwa2niejszego pod wzglqdem wydajnosci) ,2r6dla wody pitnej dla ca{ej
aglomeracji gdar'iskiqj". Postanowienie natomiast poprzestaje na og61nikowych stwierdzeniach o
braku ryzyka i o wystarcza?jqcej odleg#osci od samej rzeki Raduni. Postanowienie wskazuje ,,ok.
500/77 " jednoczeAiiie zgc"idnie z pomiarami geodety odleg+os6 od rzeki to 380m.

Opiiiia przytacza r6wnie2 zdanie Gdar'iskiej Infrastruktury Wodno-Kanalizacyjnej, kt6ra w swoiin
wyst4pieni?i wskaza)a iia koiiiecznos6 wykoiiania szczeg6+owych analiz, ze wzglqdu iia istotq rzeki
Raduni, ?jako gl6wnego zr6dta zasilaiiia wody powierzcl'iniowej ,,Straszyn".

Zwaiajqc na zarzuty podniesione we wszystkich punktach w przypadku wydaiiia

pozytywnej decyzji dla przedmiotowego lirzedsiqwziqcia poza procedura odwolawczq
Zaiiiteresowani oraz mieszkancy bqdq zmuszeni poda6 do organ6w sciqgania fakt wydania
decyzji srodowiskowej stojqcej w spos6b oczywisty w sprzecznosci z obowi4zujqcym na tym
terenie planeui zagospodarowania przestrzennego oraz w sprzeczno4ci z wlasciwymi

przeplsaml praWai
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Opinia dotycze)ca karty informacyjnei przedsiqwzk,cia - przeniesienie istnieiqcei bazy magazynowo - transportowei z punktem
przeladunku odpad6w z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej8 w Somoninie
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Rys.3 ] Koncepcja bazy magazynowo-transportowej z punktem przeladunkowym odpad6w w
Somoninie - Archigraf Mielewczyk Kowalski, 08.2021 [2].

Na opisane na poprzedniej stronie, potencjalne ryzyka zanieczyszczenia w6d wskazuje takie w swoim
wystqpieniu [5] Gdariska lnfrastruktura Wodno-Kanalizacyjna wskazuje na konieczno<5 wykonania
szczeg6towej analizy w zakresie docelowej lokalizacji przedsiqwziqcia z uwzglqdnieniem
uwarunkowari srodowiskowych zmierzaj4cych do ograniczenia potencjalnych fr6de+ zanieczyszczenia
rzeki Raduni - g+6wnego zr6dla zasilania ujqcia wody powierzchniowej ,,Straszyn".
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Opinia dotycz,lca karty informacyjnej przedsiqwzk,cia - przeniesienie istniej1cej bazy magazynowo - transportowej z punktem
przeladunku odpad6w z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej8 w Somoninie

4. Podsumowanie i wnioski

o W analizowanych dokumentach [1], [4] wraz z uzupe+nieniami, dotyczqcych oceny
odzia+ywania planowanej inwestycji me powinno by6 mowy o przeniesieniu istniejqcej bazy
magazynowo-transportowej, ale o budowie calkowicie nowego zak+adu, o znacznie wiqkszym
spektrum dzialalno<ci.

o Wprowadzone w w/w dokumentach nazewnictwo pod wzglqdem semantycznym
wprowadza b%dne za+oienie co do przenoszenia istniejqcego zak+adu w innq Iokalizacjq -
analiza zatoieri inwestycyjnych wskazuje jednak ze pod wzgk,dem geometrycznym i
funkcjonalnym zak+ad kt6ry ma bye po+oiony w nowej lokalizacji (ul. Ceramiczna 8) jest
bytem ca+kowicie odrqbnym, o znacznie szerszym spektrun dzia+ania nii dotychczasowy
obiekt (ul. Ceramiczna 1).

o W analizach odzia+ywania na srodowisko pominiqto bardzo istotne zagadnienia zwiqzane z
potencjalnym wp+ywem inwestycji na gospodarJ wodnq - me przeanalizowano iadnych
scenariuszy wystqpienia zanieczyszczenia w6d podziemnych i powierzchniowych, oraz
wp+ywu tych zjawisk na moiliwose skaienia w6d rzeki Raduni.

o Przeprowadzone analizy odzia+ywania powinny by5 poszerzone o numeryczne prognozy
propagacji zanieczyszczeri i stopnia ich wp+ywu na potencjalne zagroienie ujqcia wody
,,Straszyn".
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Opinia dotycz)ca karty informacyjnej przedsiqwziqcia - przeniesienie istniej4cej bazy magazynowo - transportowej z punktem
prze{adunku odpad6w z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej8 w Somoninie

W sk+ad istniejqcej bazy po+oionej na ul. Ceramicznej 1 wchodzi+a hala prze{adunkowa wraz z
stanowiskami sk+adowania kilkunastu kontener6w do transportu odpad6w oraz niewielkie zaplecze
socjalno-biurowe. Natomiast zgodnie z p.l.3.l - skala przedsiqwziqcia opisana jest nas%pujqco:

r
}

W ramach lnwestyc{1 planuje skq budowq bazy niagazybowo-tramportowcl z punkRerri
przdadunkowym odpad6w, ddadajqce) si<; nast<puj4eych obiekt6w i ur4dzefi:

- Hala przdadunkuwa z ramp4 ha przy4y,cke odpad6w w kontenerach .40- - 6 stanowisk,
2 sbnomska z praso-kon(enerem Iub urz4dzeniern umdliwiai?m ubiJanie odpadu typu
plastik/mkulatura, o wysoko!<l okoto 8 m. kmny do wysokakl 3 m *elbetowe
monolityczne - zabapieaenie przed uszkodzehiern 4dan hall podaas zabdunhx
koritemr6w. Wszelkle elementy typu gniazda { mleJsca na ga4nlce bd4 ukiyte w kkan}e.
Konlenery imtamane %d4 na mkladk< o kraw@jzmch 31 7 m. W hall ?ldowae skq bqdq
%$je mMe{sce n?a chwilowe skladowanle odpad6m, np. papier, mk4o, mlektmnM% (hoksy
smroko4ci S m x 7boko& 6,S m),

- Wiata mkryta z mlejscsn na urqdmnie rozdrahriiaj4ce gabaryty oraz rm kontener
pnyjmuiqq czysty gruz budowlany, cipopy,.

- Wiata z. m!ejscenm do parkowah.}a. dla 4mieciarek na 15 sarnodiod6w ci<&armyy+ch? Przy
wlacie myjnia ?nqtrzna do km&edarek,

- Magazyn do okresowego gromadzenja elemenl6w niebezpmanych typu rar'by, lekarstwa,
olele, zamiykarz m}e.%sce ze sludzlenk.) zbieraj4e4 odckkl ok. 150 rn',

- Warsztal Jednoslanowiskowy z kariahim, oraz co hajmrdel 2 slanowlska na pjazdy

wrdliwe np. zaaniatarka,
- Magaqn rm nowe pojemnjki 1201660 1, 1 1001 ] nowe worki do seye@pcji (ok 250 m2),
- Plac postojowy na zapasowe kontenery z iypu KPS, KP7, KPi3 (ok 300 Bil)i
- Plac m kontenery do transportu odpad6w z pr?downl na RIPOK otaz .awaryjne mie{sce

do zrzutu odpad6w.

W stosunku do pierwotnej bazy sama powierzchnia planowanej zabudowy kubaturowej
"3490m" (budynki Bl - B5) me odbiega znacznie od powierzchni ca+ej dzia{ki nr 181/3 ("3850 m2) -
patrz rys. 2 i3.

Kolejnym zagadnieniem S(1 kwestie zwiqzane z lokalnymi uwarunkowaniami hydrologicznymi i
proponowanymi rozwiqzaniami gospodarki wodami opadowymi.

(

Organ wydajqcy decyzjq o srodowiskowych [3] w kt6rej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia
oceny odzia+ywania na srodowisko dla analizowanego przedsiqwziqcia me odni6s{ siq w trakcie
procesu administracyjnego do w/w zagadnieri, nawet w ciqgu dalszego procesu administracyjnego w
przygotowanym raporcie odzia+ywania inwestycji na srodowisko [4] a priori w podsumowaniu
p.9.l.l.3 za{oiono:

[...] Majqc na uwadze charcikter planowanej inwestycji, zastosowanie rozwiqzm5 chroniqcych 4rodowisko,
zar6wno na etapie realizacji jak i eksploatacji przedsiqwziqcia, me przewiduje si6 negatywnego oddziatywania
inwestycfi w odniesieniu do realizacji cel6w trodowiskowych wyznaczonych dla w6d podziemnych i
powierzchniowych schamkteryzowanych powyie4 z uwagi na to, it:

* me przewiduje siq wystqpienia punktowych, rozpmszonych i obszarowych ir6det zanieczyszczen JCWP,
am tei wprowadzenia zmian hydromodologicznych: ryzyko wystqpienia przypadkowych skaiefi <rodowiska
gruntowo-wodnego me wystqpi z uwagi w szczelne podtqczenie inwestycfi do kanalizacji sanitarne4 zat wody
opadowe z terenu inwestycyjnego zostanq odprowadzane do zbiornika retencyjnego;

me przewiduje siq wystqpienia punktowych, rozproszonych i obszarowych ir6det zanieczyszczefi
JCWPd, jak r6wniei wtasnego poboru w6d podziemnych (np. poprzez budowq studni) - planuje siq zaopatrzenie
w wod6 z wiejskiego systemu wodno-tciekowego, po uzgodnieniu i na warunkach gestora medium. [...]
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Opinia dotycz4ca karty informacyjnej przedsiqwziqcia - przeniesienie istniejqcei bazy magazynowo - transportowej z punkkem
prze+adunku odpad6w z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teten zlokalizowany przy ul. Ceramicznej8 w Somoninie

Naleiy zauwaiy6, ze w przypadku przewidywanej charakterystyki pracy zak+adu zapewnienie
warunk6w braku oddzia'?ania na wody podziemne i powierzchniowe jest za+oieniem wysoce
wqtpliwym. Dotychczasowa praktyka eksploatacji zaktad6w przetw6rstwa i magazynowania odpad6w
(nie tylko w warunkach krajowych) wskazuje te wystqpienie skaienia <rodowiska gruntowego i
wodnego jest nadzwyczaj prawdopodobne.

Nawet przy zastosowaniu daleko idqcych dzia+ari profilaktycznych, unikniqcie przypadkowych
incydent6w zwiqzanych z ryzykiem skaienia <rodowiska jest ca+kowicie realnym zagroieniem - jak
jut wspomniano powyiej kwestia ta zostata ca+kowicie pominiqta w analizach uwarunkowari
<rodowiskowych. Jest to szczeg61nie watne, ze wzgle;du na to ze planowany zak+ad znajduje siq
zlewnii rzeki Raduni - istotnego (o ile me najwainiejszego pod wzglqdem wydajnosci) tr6dla wody
pitnej dla ca+ej aglomeracji gdariskiej.
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Rys.2 Dzialki nr 42/2, 42/3, 43/1, ul. Ceramiczna 8 - planowane po+oienie bazy magazynowo
transportowej.
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Opinia dotyczqca karty informacyjnej przedsiqwziqcia - przeniesienie :stn:e)qce4 bazy magazynowo - transportowe) z punktem
prze{adunku odpad6w z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie

1. wstt,p

Celem niniejszej opinii- powsta{ej na zlecenie grupy mieszkaric6w gminy Somonino- jest ocena

formalna i merytoryczna karty informacyjnej przedsiqwziqcia i innych dokument6w dotyczqcych

inwestycji pn. - Przeniesienie istniejqcej bazy magazynowo-transportowej z punktem

przetadunkowym odpad6w z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie na teren zlokalizowany

przy ul. Ceramicznej8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1), gmina Somonino, powiat kartuski.

2, Wykorzystane materiahy

(

[1] Karta lnformacyjna Przedsiqwziqcia - Przeniesienie istniejqcej bazy magazynowo-transportowej z

punktem prze+adunkowym odpad6w z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie na teren

zlokalizowany przy ul. Ceramicznej8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/11 gmina Somonino, powiat

kartuski, Lacerta Analizy <rodowiskowe Joanna kukaszewska, Gdynia wrzesieri 2019 r.

[2] Koncepcja bazy magazynowo-transportowej z punktem prze+adunkowym odpad6w w Somoninie

- Archigraf Mielewczyk Kowalski, 08.2021

[3] Decyzja o srodowiskowycti uwarunkowaniach - ZW1.6220.1.3.2019.TG W6jt Gminy Somonino,

3.02.2020

I

[4] Raport odzia+ywania inwestycji na srodowisko - Przeniesienie istniejqcej bazy magazynowo-

transportowej z punktem prze+adunkowym odpad6w z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie

na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1), gmina

Somonino, powiat kartuski, Lacerta Analizy !;rodowiskowe Joanna tukaszewska, Gdynia styczeri 2021

r.

[5] Gdariska lnfrastruktura Wodociqgowo-Kanalizacyjna Sp. z o.o. (GIWK) 80-122 Gdarisk ul. Kartuska

201 -interwencja w sprawie zmiany lokalizacji bazy magazynowo-transportowej, ul. Ceramiczna 8 -

pismo z dnia 2021.07.21

3. Analiza Karty lnformacyjnej Przedsiqwziqcia [1]

Zgodnie z danymi zwartymi w opracowaniu [1] analizowane przedsiqwziqcie zdefiniowano jako

przeniesienie istniejqcej bazy magazynowo-transportowej z punktem przetadunkowym odpad6w z ul.
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Opinia dotyczqca karty infarmacyjnej przedsiqwziqcia - przeniesienie istni$cej bazy magazynowo - transportowej z punktem
przeladunku odpad6w z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej8 w Somoninie

Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie, na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w

Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1), gmina Somonino, powiat kartuski.

Zgodnie z w/w zapisem przedsiqwziqcie mia+o by polega5 na przeniesieniu istniej4cego

zak+adu na inny teren - zdaniem autora niniejszej opinii planowana przedsiqwziqcie w iadnym

wypadku me mozna traktowa5 jako przeniesienia istniejqcej bazy. Pod wzgls,dem semantycznym

uiycie okreslenia przeniesienie jest w danym przypadku calkowitym nieporozumieniem. W nowej

lokalizacji (ul. Ceramiczna 8) - powstanie nowe zatoienie budowlane, wykorzystujqce co najwyiej

elementy infrastruktury poprzedniej bazy magazynowo transportowej. Planowany obiekt (ul.

Ceramiczna 8) pod wzgk,dem powierzchni zabudowy i przyjs,tych rozwiqzati technicznych i

moiliwosci przetwarzania odpad6w jest ca+kowicie odmienny od dzia+alnosci dotychczas

prowadzonej w istniejqcej bazie magazynowo-transportowej (ul. Ceramiczna 1). Uiycie

sformu+owania ,,przeniesienie" sugeruje - zgodnie z definicjq tego s+owa, relokacje dotychczasowej

dziatalnosci na inny teren z zachowaniem kluczowych za+oieri technologicznych - co po Iekturze

opracowania [1] i [4] w jednoznaczny spos6b wskazuje re jest to niezgodne z przyjqtymi za+oieniami

inwestycyjnymi. Por6wnanie tylko i wy%cznie,obszar6w aktualnej bazy prze+adunkowej - ulica

Ceramiczna 1, dzia+ka 181/3 - powierzchnia "'0,385 ha (patrz rys.l) do planowanej zabudowy przy ul.

Ceramicznej 8, dzia+ki 42/2, 42/3, 43/1 - powierzchnia -1,68 ha, wskazuje na ponad czterokrotne

zwiqkszenie potencjalnej powierzchni operacyjnej. .

W zwiqzku z powyiszym, opis nowego przedsiqwziqcia powinien odnosi5 siq do realnego celu

inwestycyjnego tj. budowy nowej bazy magazynowo-transportowej z punktem prze+adunkowym

odpad6w.

l

1

7%

'l
/

r
r

1

p

'l

]
L
'l

'l

L7<
%

'l
?

(/

/.

}

1
Th
jb'

7

'l

W
r

S
,1
j /;

r

r

r

Rys. 1 Dzia+ka nr 181/3, ul. Ceramiczna 1- dotychczasowe po+oienie bazy magazynowo
transportowej.
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