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Waojt Gminy Somonino

PISMO W SPRAWIE

W odpowiedzi na pismo z dnia 26 listopada 202 1r. w sprawie o numerze ZW1.6220.1.3.2019.7G,

(pelnomocnictwo oraz oswiadczenia o byciu stronami w aktach sprawy w aktach sprawy),

dzialajgc w  imieniu

Flisykowskiego, Adam Grzedzickiego, oraz Marka

Stefanowskiego (dalej nazywani “Zainteresowani w sprawie”), w ktdrej organ potwierdza swoja

wlasciwos¢ w sprawie wnosze o:

1. Odniesienie si¢ do niniejszego pisma zawicrajgcego zalacznik (raport) oraz zastrzezen

w tym piSmie zawartych odnosnie sprawy przedsigwzigcia — przeniesienia istniejgee;

bazy magazynowo — transportowej z punktem przetadunku odpaddw z ul. Ceramicznej 1



w Somoninie na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie, toczacej sig
przed Wojtem Gminy Somonino;

2. Uwzglednienie niniejszego pisma w dalszym toku postepowania.

[rS)

Z ostroinosci procesowej wnosze o publikacje niniejszego pisma wraz z zalaczonym
raportem, w jak najszybszym terminie zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt oraz art. 72 6 i ust. 6a
ww. ustawy OOS oraz zgodnie z przepisami o jawnos$ci dziatalnosci organéw

samorzgdowych.

ZASTRZENIA, ZAPYTANIA WRAZ Z UZASADNIEM

I. Na podstawie jakich przepiséw w przedmiotowym postgpowaniu Organ zupelnie
pomija plan zagospodarowania przestrzennego uchwalonego uchwalg rady gminy
Somonino UCHWALA NR XL/311/2006 z dnia 28 wrze$nia 2006r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Somonino
oraz Karte terenu numer 020 FUNKCJA — P, ktorym w sposob oczywisty objety jest

teren planowanej inwestycji ?

Dla jasnosci nalezy podkresli¢, ze wspomniany plan zagospodarowania oraz karta terenu numer
020 FUNKCIJA -P- okresla zakres gruntu na ktorym ma by¢ zlokalizowana planowana inwestycja
jako teren uslug produkeyjnych, skladowania i magazynowania, stacje diagnostyczne,
warsztaty samochodowe, istniejacy budynek mieszkalny. Wyliczenie obiektow, bedace
katalogiem zamknietym nie przewiduje mozliwoéci prowadzenia dziatalnosei ucigzliwej, w tym
rowniez dziatalnosdci polegajgcej na przechowywaniu, sortowaniu, przetadowywaniu czy tez
przetwarzaniu odpadow.  Jednocze$nie, wspominania karta terenu wyraznie wskazuje

ograniczenia, ktdérym podlega teren na ktorym przewidziana jest inwestycja.

() z wykluczeniem:
1} obiektow stwarzajgcych zagrozenie dla srodowiska, Zycia lub zdrowia,
2) przedsigwzie¢ wymagajgcych skladowania materialéw sypkich pod golym niebem,

3) obiektéw emitujgcyeh odory,




4) szpitali i domow opieki spolecznej,

5) budynkow zwigzanych ze staltym lub wi’elogadzinnym pobytem dzieci i mlodziezy. "

7 przytoczonego pkt 3 znajdujacego sie w tekscie karty terenu jasno i bezspornie wynika brak
mozliwosci lokowania ,,0biektow emitujacych odory”. Dodatkowo, nalezy stwierdzi¢, ze chodzi

tu o zakaz kategoryczny, bez dokonywania jego wartosciowania/ stopniowania.

Ze wzgledu na obowigzujacy stan prawny, nalezy stwierdzi¢, ze to na organie spoczywa
obowigzek weryfikacji ustalen sporzadzonego raportu w zakresie oddziatywania higienicznego
i zdrowotnego na srodowisko. W tym miejscu nalezy wskazac, ze autor raportu w Tabeli | wskazal
jako funkcje planu jedynie zapis szczegélowy z karty planu nie odnoszac sie do definicji funkeji
terenu z czesci ogolnej planu i nie odniést sie do zakazu prowadzenia na tym terenie dzialalnosci
generujgcej odory. W trakcie analizowania planéw zagospodarowania autor raportu zdaje sig

pomija¢ ¢zes$¢ ogolng planu zagospodarowania.

Jednoczesnie, w raporcie $rodowiskowy dla przedmiotowej inwestycji wskazano, ze przedmioty
podlegajace przeladunkowi sg Zrédtem odoru. Dodatkowo, stan wiedzy naukowej od wielu lat
pozwala na stwierdzenie, ze $rodowisko odpadéw jest czynnikiem odorogennym dla powietrza
przez emisje siarkowodoru, amoniaku, merkaptanow i siarczanéw. Jednoczesnie ani raport
srodowiskowy ani kroki podejmowane przez organ nie zmierzaly do zbadania wystgpowania

odoru.

Jako, ze raport wskazuje, ze jest to przeniesienie obecnej stacji przeladunkowej nalezy wskazac.
iz przy obecnej stacji odory te wystepuja - pomino rzekomego braku przeladowywania tam i
gromadzenia odpadéw najbardziej uciazliwych pod wzglgdem zapachdéw tj. odpadow

organicznych i biodegradowalnych.

W raporcie $rodowiskowym wskazano sposdb minimalizowania odoréw poprzez stosowanie
kontenerow z plandeka. Jednakze w tym samym zdaniu wskazuje si¢, Ze czas magazynowania
bedzie ,,mozliwie najkrétszy” oraz, ze ,,Magazynowanie odpaddéw, na terenie bazy, odbywac si¢

bedzie do momentu uzbierania partii transportowej ekonomicznie uzasadnionej”. Zdanie to



stanowi stwierdzenie na tyle ogdlne, ze nie pozwala stwierdzi¢ w zadnym, nawet przyblizonym

zakresie, okresu gromadzenia tych odpadow.

Whnioskowanie logiczne w postepowaniu wykazuje zupelng sprzecznos¢. W raporcie
srodowiskowym sam inwestor wskazuje, iz jego dziatalnos¢ bedzie generowac¢ odory oraz, ze
zachowa $rodki je minimalizujgce. Innymi stowy, skoro inwestor wskazuje na generowanie
odoréw i dodatkowo zobowigzuje sie je minimalizowaé to wprost oznacza, ze odory te beda

wystepowaly, co powoduje ziszczenie si¢ przestanki niezgodnosci z MPZP.

Na marginesie, sam raport srodowiskowy odnosi si¢ do kwestii wystepowania odoréw w sposob
zdawkowy, co wydaje sie by¢ zlekcewazeniem powagi tej przestanki. Mimo tego, Ze kwestia ta
jest kluczowa dla wydania decyzji, poniewaz kwalifikuje badZz nie inwestycje jako zgodna z
MPZP.

Problem ucigzliwosci odorowej organ potraktowat powierzchownie. Cho¢ cigzej jest stwierdzi¢
normy zapachowe. niz normy stezenia konkretnych substancji, na czym koncertuje si¢ raport
srodowiskowy, nie oznacza to jednak, ze analiza ucigzliwosci z tym zwigzanych moze by¢ przez

organ pomijana.

W tej sytuacji mozliwe jest réwniez odwolanie si¢ do standardéw zaczerpnigtych z wiedzy
powszechnej i do$wiadczenia zyciowego, wzorca przecigtnego odbiorcy takich ucigzliwosci,
obiektywnych cech przedmiotowej dziatalnoéci. Ocena intensywnosci i przykrosci zapachu w juz
istniejacym zakladzie oraz ocena dokonywana przez mieszkancow okolicznych posesji w razie

jego powiekszenia i przeniesienia tak blisko zabudowan z pewnoscia jest rzeczowa.

Majac na wzgledzie powyzsze, wspomniane wylaczenie jako przestanka, ktora ziscila sie¢ w
sprawie powinno skutkowa¢ odmowa w sprawie, a co za tym idzie postgpowanie administracyjne

na tym etapie zostato przeprowadzone przez organ nienalezycie.



II. W jaki sposéb organ wypelnil obowiazek konsultacji spolecznych oraz czy podjal

jakiekolwiek ustalenia odnosnie potencjalnych konfliktéw spolecznych?

Na tym etapie postepowania juz nalezy podnies¢ zarzut braku prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego przez wlasciwe organy w zakresie dotyczacym potencjalnych konfliktow
spolecznych, bioragc pod uwage rozmiar i charakter projektowanego przedsigwzigeia z punktu
widzenia jego oddziatywania na sgsiednie tereny np. substancji zapachowych w powietrzu. W

szezegdlnoscei w obliczu listy podpisdw zebranych w tej sprawie.

To w zakresie obowigzku organu konieczne bylo wigc rozwazenie skali zamierzenia
inwestycyjnego wnioskodawcy i potozenia istniejacych zabudowan od planowanego ucigzliwego

przedsiewzigcia.

Zdaniem licznych mieszkancow okolicy funkcjonowanie przedsigbiorstwa juz istniejacego (ktora
ma zostaé ,przeniesiony” oraz znaczenie powigkszony), w tym zakresie zakidca¢ bedzie ich

normalne zycie w tej lokalizacji. To stanowisko potwierdzajg zeznania mieszkancow.

Organ zdaje sie nie dawa¢ waloru wiarygodnosci zeznaniom mieszkancow. Nalezy jednak uznac

zeznania mieszkancéw za szezere i odzwierciedlajgce ich rzeczywiste obserwacje i spostrzezenia.

W przypadku Zainteresowanych, z pewnoscia ryzyko, ze zetkng si¢ z takg niedogodnoscia jest w
ich przypadku znacznie wyzsze, niz w przypadku 0sob postronnych, okazjonalnie pojawiajgcych

sie w tym sasiedztwie.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze pozytywna decyzja w sprawie, ze wzgledu na oczywiste
emitowanie odoréw umozliwi Zainteresowanym dochodzenie swoich praw w sadzie w drodze

postepowania cywilnego, w tym odno$nie naruszenia dobr osobistych.

III. W jakim zakresie oraz na podstawie jakich kryteriow organ dokenal weryfikacja
ustalen sporzadzonego raportu w zakresie oddzialywania higienicznego i

zdrowotnego na Srodowisko?






Jedno z uregulowan, ktére powinno stanowi¢ wskazéwke dla organu znajduje si¢ w Dyrektywie
Rady (EWG) nr 337/1985 z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz. Urz. UE 15/t.1, 5. 248
ze zm.). Dyrektywa wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia analizy ogéinego oddzialywania
przedsiewziecia na zdrowie czlowieka, co oznacza, konieczno$¢ brania pod uwage zarowno
czynnikow negatywnych majacych normy okreslone przepisami, jak tez tych, ktére nie zostaly

sparametryzowane.

Niemozno$é przebywania na terenie dotknietym pojawieniem si¢ masy cuchngcego powietrza,
zaklocajaca korzystanie z wilasnej nieruchomosdci, przyjmowanie gosci, sen, wypoczynek.
dziatalno$¢ zawodows — spelnia kryteria ucigzliwosei, jezeli powtarza si¢ regularnie 1 trwa

jednorazowo przez kilka godzin.

Nie ulega watpliwosci, ze odory mogg mie¢ negatywny wplyw na zdrowie cztowieka. Diugotrwate
narazenie na uciazliwo$é zapachowg moze wywotaé depresje, znuzenie, problemy oddechowe,

bole glowy. nudnosci, podraznienie oczu i gardia.

IV. Na jakiej podstawie organ uznal, ze w planowanej inwestycji dochodzi do
przeniesienia zakladu, a nie do budowy nowego obiektu, w szczegélnoSci zwazajgc na

znaczne powiekszenie wielkosci przedsiewzigcia?

Kluczowym aspektem w niniejszej sprawie jest wiec samo powiekszenie, co logicznie wnioskujge
wyklucza przeniesienie. W praktyce organow oraz sadow administracyjnych bezdyskusyjnym jest,
ze powickszenie wymaga wydania nowego pozwolenia na budowg. Praktyka wykazuje to przy

magazynach, sortowniach, przetadowniach §mieci, fermach kurzych, chlewach itp.

Nalezy tu wskazaé na wnioski zalgczonej do niniejszego pisma opinii karty informacji
przedsiewziecia — przeniesienie istniejgcej bazy magazynowo — transportowej z punktem
przeladunku odpadéw z ul. Ceramicznej I w Somoninie na teren zlokalizowany przy ul.

Ceramicznej 8 w Somoninie, sporzadzonej przez dr inz. Marcina Blockusa. Niniejsza opinia w



ppkt. 1 pkt. 4 jasno wskazuje. ze ,,W analizowanych dokumentach [1] (Karta Informacyjna
Przedsiewziecia), [4] (Raport oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko) wraz z
uzupelnieniami, dotyczacych oceny oddziatywania planowanej inwestycji nie powinno by¢ mowy
o przeniesieniu istniejacej bazy magazynowo transportowej, ale o budowie catkowicie nowego
zakladu, o znacznie wiekszym spectrum dziatalnosci.” Dodatkowo w ppkt. 2 wskazano, ze
_analiza zalozen inwestycyjnych wskazuje jednak ze pod wzglgdem geometrycznym i
funkcjonalnym zaktad, ktory ma by¢ polozony w nowej lokalizacji (ul. Ceramiczna 8) jest bytem
calkowicie odrebnym, o znacznie szerszym spektrum dzialania niz dotychczasowy obiekt (ul.

2

Ceramiczna 1)

V. Na jakiej podstawie organ pomija aspekty wplywu na wode¢ planowanej inwestycji
oraz nie wystepuje o dodatkowe wyjasnienia do postanowieniem w sprawie z dnia 6
pazdziernika 2021 r. wydanego przez Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Gdansku Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie?

W pismie do Wojta Somonino z dnia 28 pazdziernika 2021 Dyrektor wskazal, ze jest jedynie
organem wspoldziatajagcym i uzgadniajgcym w sprawie, co nie ulega watpliwosci. Jednakze, pismo
Zainteresowanych i mieszkafcow zawieralo zalacznik w postaci ,,Opinii dotyczqeej karty
informacyjnej przedsiewziecia ~ przeniesienia istniejgcej bazy magazynowo - transportowej z
punktem przeladunku odpadoéw z ul Ceramicznej 1 w Somoninie na leren zlokalizowany przy
Ceramicznej 8 w Somoninie” autorstwa specjalisty z tego zakresu Dr inz. Marcina Blockusa.
Zatacznik ten w istotnej czesci poswiecony byt wodg i odzialywaniu zaktadu tego typu na ich stan.
Organ uzgadniajgcy zdaje sie mylnie pomijaé ten fakt zarbwno w pismie przestanym do Wojta
Gminy Somonino, jak i poprzez nie udzielenie odpowiedzi na zastrzezenia z pisma od

Zainteresowanych wspartych znaczng czescig spotecznosei gminy.

Warto wiec wskazac, ze Opinia ta podwaza fakt, ze zaklad o takiej charakterystyce jak planowany
w oczywisty sposob bedzie zapewnial brak oddziatywania na wody podziemne i powierzchniowe,
co potwierdzono nie tylko w warunkach krajowych. Ponadto, Opinia jasno stwierdza, ze nawet
przy zastosowaniu daleko idgcych dziatan profilaktycznych wystapienie przypadkowych
incydentéw wigzacych sie ryzykiem skazenia jest catkowicie realnym zagrozeniem. Kwestia ta

zostata jednak pominieta zaréwno w analizach uwarunkowan srodowiskowych w przedmiotowej
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sprawie jak i w Postanowieniu, ktorego dotyczy ten Wniosek. Brak analizy ryzyka zwiazanego z

tego typu dziatalnoscia w tej lokalizacji wydaje si¢ by¢ przeoczeniem.

Postanowienie w przedmiocie uzgodnienia wydaje si¢ nie zwracal uwagl roOwniez na rzecz
podstawowa, ze, jak czytamy w raporcie, ,,planowany zaklad znajduje sie w zlewnii rzeki Raduni-
istotnego (o ile nie najwazniejszego pod wzgledem wydajnosci) zrodia wody pitnej dla calej
aglomeracji gdanskiej”. Postanowienie natomiast poprzestaje na ogolnikowych stwierdzeniach o
braku ryzyka i o wystarczajgcej odlegtosci od samej rzeki Raduni. Postanowienie wskazuje ,,0k.

500m” jednoczesnie zgodnie z pomiarami geodety odleglos¢ od rzeki to 380m.

Opinia przytacza réwniez zdanie Gdanskiej Infrastruktury Wodno-Kanalizacyj nej, ktéra w swoim
wystapieniu wskazala na konieczno$é wykonania szezegotowych analiz, ze wzgledu na istote rzeki

Raduni, jako gléwnego zrodta zasilania wody powierzchniowej ,,Straszyn™.

Zwaiajac na zarzuty podniesione we wszystkich punktach w przypadku wydania
pozytywnej decyzji dla przedmiotowego przedsigwzigcia poza procedura odwolawczy
Zainteresowani oraz mieszkancy beda zmuszeni podaé¢ do organéw sciggania fakt wydania
decyzji srodowiskowej stojacej w sposéb oczywisty w sprzeczno$ci z obowigzujgcym na tym
terenie planem zagospodarowania przestrzennego oraz w sprzecznoSci z wlaSciwymi

przepisami prawa.
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Opinia dotyczaca karty informacyjnej przedsiewziecia — przeniesienie istniejacej bazy magaﬁ/nowo - transportowej z punktem
przetadunku odpaddw z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren ziokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie
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Rys.3 ] Koncepcja bazy magazynowo-transportowej z punktem przetadunkowym odpadéw w
Somoninie — Archigraf Mielewczyk Kowalski, 08.2021 [2].

Na opisane na poprzedniej stronie, potencjalne ryzyka zanieczyszczenia wéd wskazuje takze w swoim
wystapieniu [5] Gdanska Infrastruktura Wodno-Kanalizacyjna wskazuje na konieczno$¢ wykonania
szczegOtowej analizy w zakresie docelowej lokalizacji przedsigwziecia z uwzglednieniem
uwarunkowan $rodowiskowych zmierzajgcych do ograniczenia potencjalnych Zrédet zanieczyszczenia
rzeki Raduni ~ giéwnego #rddta zasilania ujecia wody powierzchniowej ,Straszyn”.

5|Strona
Dr inz. Marcin Blockus



Opinia dotyczgca karty informacyjnej przedsiewzigcia ~ przeniesienie istniejgcej bazy magazynowo — transportowej z punktem
przetadunku odpadéw z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren ziokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie

4.

e}

Podsumowanie i wnioski

W analizowanych dokumentach [1], [4] wraz z uzupeinieniami, dotyczacych oceny
odziatywania planowanej inwestycji nie powinno byé mowy o przeniesieniu istniejacej bazy
magazynowo-transportowej, ale o budowie catkowicie nowego zakladu, o znacznie wigkszym
spektrum dziatalnosci.

Wprowadzone w w/w dokumentach nazewnictwo  pod wzgledem semantycznym
wprowadza bledne zatoienie co do przenoszenia istniejgcego zakladu w inng lokalizacje —
analiza zatozen inwestycyjnych wskazuje jednak ze pod wzgledem geometrycznym i
funkcjonalnym zaktad ktéry ma by poloiony w nowej lokalizacji (ul. Ceramiczna 8) jest
bytem catkowicie odrebnym, o znacznie szerszym spektrun dziatania niz dotychczasowy
obiekt (ul. Ceramiczna 1).

W analizach odziatywania na srodowisko pominieto bardzo istotne zagadnienia zwigzane z
potencjalnym wplywem inwestycji na gospodarke wodna — nie przeanalizowano Zadnych
scenariuszy wystapienia zanieczyszczenia wéd podziemnych i powierzchniowych, oraz
wplywu tych zjawisk na moiliwo$¢ skazenia wéd rzeki Raduni.

Przeprowadzone analizy odzialywania powinny by¢ poszerzone o numeryczne prognozy
propagacji zanieczyszczen i stopnia ich wplywu na potencjalne zagroienie ujecia wody
»Straszyn”.

dr ink. Marcin Blockus
R uprawnienis budowiane do projektowania
%%WW - be ograniczeh w specjainoicl
%

Dr inz. Marcin Blockus nr ewid, POMDI33/POOK/2
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Opinia dotyczaca karty informacyjnej przedsigwzigcia ~ przeniesienie istniejacej bazy magazynowo — transportowej z punktem
przetadunku odpadéw z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie

W skiad istniejgcej bazy potoionej na ul. Ceramicznej 1 wchodzita hala przetadunkowa wraz z
stanowiskami sktadowania kilkunastu konteneréw do transportu odpadéw oraz niewielkie zaplecze
socjalno-biurowe. Natomiast zgodnie z p.1.3.1 — skala przedsiewziecia opisana jest nastepujgco:

Woramsch lawestvell planuie sie budows buey magamynowo-tansportowel 1 punktem

prestadunkowym odpadiw, sidadajace] sty nastppaigoych oblekedw | uragtdeef:

e Yzt procladunkowa z ronpg na preyiecs odpsdde w hostensrach AT - 6 stanowish,
2 stanowiska 2 praso-kontenersm lub weagdeendem wnedliiviajoym ublianie odpsdu typu
lastikfmalodaturs, o wysokoScd okolo 8 m. Sclany do wysckodel 3 m delbetowe
monolitveane - zobespleczente preed asskodvesieny foizn hell podozg seladuniu
konteneriw, Wazelkle elemonty fypw prdanda | minjscs ne patolte body shryle w Schande.
Kovtesery ustowiane bedy na xabladbke o browedsioch 31 7 s W hall 2opjdowsl de beds
bedule minjsce na chwilowe stladowanie odpadile, up. papler, silde, elelronile [holsy
seerohodel 5w x ghibolodl 65 mj,

e Wizta zafovie 7 omieboemm ma urzadeenie rozdesbnisiace gobarvly o o Rontener
prayjmujacy caysty gruz budowlany, opony,

e Wiats 2 spbeiscem do parkowanis da Sadeciarek na 15 samochudde cledarowych, Pray
winche myinla 2ewoetrns do Smisdlavek,

e Ylzguzyn do okresowegs gromaduenis dlementdw nieberplecznych typu farly, leharstn,
oleje, zamykane misisce 2o studelends sbierajacy odcield ol 1580 e,

e Warsriat jedostanmeiskowy @ kanalem, orag oo najndy] 2 stoncwisks ra pojaedy
wratlive ng. zamiatarks,

e gy v powe pojemnikl 1201 6605 1380 11 nowse world do segregacl fok. 250 m®),

— Flar postidowy na zapasows kunteaery 2 typu KPS, KPY, KP13 ok 300 17},

—— Plae na hontenery do transporty edpaddy 3 procladovnt o RIPOK orae awaryjne miejsce
do wrzute odpaddw,

W stosunku do pierwotnej bazy sama powierzchnia planowanej zabudowy kubaturowej
~3490m?” (budynki B1 — B5) nie odbiega znacznie od powierzchni catej dziatki nr 181/3 (~3850 m?) -
patrzrys. 2i3.

Kolejnym zagadnieniem sg kwestie zwigzane z lokalnymi uwarunkowaniami hydrologicznymi i
proponowanymi rozwigzaniami gospodarki wodami opadowymi.

Organ wydajacy decyzje o $rodowiskowych [3] w ktérej stwierdzono brak potrzeby przeprowadzenia
oceny odzialywania na $rodowisko dla analizowanego przedsiewziecia nie odnidst sie w trakcie
procesu administracyjnego do w/w zagadnien, nawet w ciggu dalszego procesu administracyjnego w
przygotowanym raporcie odzialywania inwestycji na srodowisko [4] o priori w podsumowaniu
p.9.1.1.3 zatoiono:

[..] Majgc no uwadze charokter planowanej inwestycji, zastosowanie rozwigzar chroniqcych Srodowisko,
zaréwno na etapie reglizocji jak i eksploatacji przedsiewziecia, nie przewiduje sig¢ negatywnego oddziafywania
inwestycji w odniesieniu do realizacji celéw srodowiskowych wyznaczonych dla wéd podziemnych i
powierzchniowych scharakteryzowanych powyzej, z uwagi na to, iz:

o nie przewiduje sie wystgpienia punktowych, rozproszonych i obszarowych Zrédet zanieczyszczers JCWP,
ani tez wprowadzenia zmian hydromorfologicznych: ryzyko wystgpienia przypadkowych skazeri srodowiska
gruntowo-wodnego nie wystgpi z uwagi na szczelne podfgczenie inwestycji do kanalizacji sanitarnej, za$ wody
opadowe z terenu inwestycyjnego zostang odprowadzane do zbiornika retencyjnego;

® nie przewiduje sie wystgpienia punktowych, rozproszonych i obszarowych Zrédet zanieczyszczen
ICWPd, jak réwniez wtasnego poboru wéd podziemnych (np. poprzez budowe studni) — planuje si¢ zaopatrzenie
w wode z wiejskiego systemu wodno-$ciekowego, po uzgodnieniu i na warunkach gestora medium. [...]
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Opinia dotyczaca karty informacyjne] przedsigwziecia - przeniesienie istniejacej bazy magazynowo — transportowej z punktem
przetadunku odpadéw z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren ziokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie

Nalezy zauwazy¢, ze w przypadku przewidywanej charakterystyki pracy zakladu zapewnienie
warunkéw braku oddzialywania na wody podziemne i powierzchniowe jest zaloieniem wysoce
watpliwym. Dotychczasowa praktyka eksploatacji zaktadéw przetwérstwa i magazynowania odpadéw
{(nie tylko w warunkach krajowych) wskazuje ze wystgpienie skazenia Srodowiska gruntowego i
wodnego jest nadzwyczaj prawdopodobne.

Nawet przy zastosowaniu daleko idgcych dziatan profilaktycznych, uniknigcie przypadkowych
incydentoéw zwigzanych z ryzykiem skazenia Srodowiska jest catkowicie realnym zagroZeniem - jak
juz wspomniano powyiej kwestia ta zostala catkowicie pominigta w analizach uwarunkowan
Srodowiskowych. Jest to szczegdinie waine, ze wzgledu na to ze planowany zaklad znajduje sie
zlewnii rzeki Raduni — istotnego {o ile nie najwainiejszego pod wzgledem wydajnosci) irédia wody
pitnej dla catej aglomeracji gdanskiej.

Rys.2 Dziatki nr 42/2, 42/3, 43/1, ul. Ceramiczna 8 — planowane potozenie bazy magazynowo
transportowej.
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Opinia dotyczaca karty informacyjnej przedsiewziecia — przeniesienie istniejgcej bazy magazynowo —transportowej z punktem
przetadunku odpadéw z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie

1. Wstep

Celem niniejszej opinii- powstatej na zlecenie grupy mieszkafncéw gminy Somonino- jest ocena
formalna i merytoryczna karty informacyjnej przedsiewziecia i innych dokumentéw dotyczacych
inwestycji pn. — Przeniesienie istniejagcej bazy magazynowo-transportowej z punktem
przefadunkowym odpadéw z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie na teren zlokalizowany

przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1), gmina Somonino, powiat kartuski.
2. Wykorzystane materiaty

[1] Karta Informacyjna Przedsiewzigcia - Przeniesienie istniejgcej bazy magazynowo—transportowej z
punktem przetadunkowym odpadéw z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie na teren
zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1), gmina Somonino, powiat

kartuski, Lacerta Analizy Srodowiskowe Joanna tukaszewska, Gdynia wrzesieri 2019 r.

[2] Koncepcja bazy magazynowo-transportowej z punktem przetadunkowym odpaddéw w Somoninie

— Archigraf Mielewczyk Kowalski, 08.2021

3] Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach — ZW1.6220.1.3.2019.TG Wéjt Gminy Somonino,
3.02.2020

{4] Raport odziatywania inwestycji na $rodowisko - Przeniesienie istniejgcej bazy magazynowo—
transportowej z punktem przetadunkowym odpaddéw z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie
na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1), gmina
Somonino, powiat kartuski, Lacerta Analizy Srodowiskowe Joanna tukaszewska, Gdynia styczef 2021

r.

[5] Gdariska Infrastruktura Wodociggowo-Kanalizacyjna Sp. z 0.0. (GIWK) 80-122 Gdarisk ul. Kartuska
201 —interwencja w sprawie zmiany lokalizacji bazy magazynowo-transportowej, ul. Ceramiczna 8 —

pismo z dnia 2021.07.21

3. Analiza Karty Informacyjnej Przedsiewziecia [1]
Zgodnie z danymi zwartymi w opracowaniu [1] analizowane przedsiewziecie zdefiniowano jako

przeniesienie istniejacej bazy magazynowo-transportowej z punktem przetadunkowym odpadéw z ul.
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Opinia dotyczgca karty informacyjnej przedsiewzigcia — przeniesienie istniejgcej bazy magazynowo ~ transportowej z punktem
przefadunku odpaddw z ul. Ceramicznej 1 w Somoninie na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie

Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie, na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w
Somoninie (dz. nr42/2, 42/3, 43/1), gmina Somonino, powiat kartuski.

Zgodnie z w/w zapisem przedsiewzigcie miato by polegaé na przeniesieniu istniejgcego
zakladu na inny teren ~ zdaniem autora niniejszej opinii planowana przedsiewziecie w iadnym
wypadku nie moina traktowaé jako przeniesienia istniejacej bazy. Pod wzgledem semantycznym
uzycie okreslenia przeniesienie jest w danym przypadku catkowitym nieporozumieniem. W nowej
lokalizacji (ul. Ceramiczna 8) — powstanie nowe zatoienie budowlane, wykorzystujace co najwyiej
elementy infrastruktury poprzedniej bazy magazynowo transportowej. Planowany obiekt (ul.
Ceramiczna 8) pod wzgledem powierzchni zabudowy i przyjetych rozwigzan technicznych i
mozliwosci przetwarzania odpaddéw jest catkowicie odmienny od dziatalnosci dotychczas
prowadzonej w istniejacej bazie magazynowo-transportowej (ul. Ceramiczna 1). Uiycie
sformutowania ,przeniesienie” sugeruje — zgodnie z definicjg tego stowa, relokacje dotychczasowej
dziatalnosci na inny teren z zachowaniem kluczowych zatozen technologicznych — co po lekturze
opracowania [1] i [4] w jednoznaczny spos6b wskazuje ze jest to niezgodne z przyjetymi zalozeniami
inwestycyjnymi. Poréwnanie tylko i wylacznie,obszaréw aktualnej bazy przetadunkowej ~ ulica
Ceramiczna 1, dziatka 181/3 — powierzchnia ~0,385 ha (patrz rys.1) do planowanej zabudowy przy ul.
Ceramicznej 8, dziatki 42/2, 42/3, 43/1 — powierzchnia ~1,68 ha, wskazuje na ponad czterokrotne
zwigkszenie potencjalnej powierzchni operacyjnej.

W zwigzku z powyiszym, opis nowego przedsiewziecia powinien odnosi¢ sie do realnego celu
inwestycyjnego tj. budowy nowej bazy magazynowo-transportowej z punktem przeladunkowym

odpadow.

Rys. 1 Dziatka nr 181/3, ul. Ceramiczna 1 — dotychczasowe polozenie bazy magazynowo
transportowej.
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