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Odwolanie

Od decyzji Wéjta Gminy Somonino z dnia 10 maja 2022r. nr ZW1.6220.1.3.2019.TG,
dorgczonej w dniu 10 maja 2022r., odmawiajacej wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia ,, Przeniesienie istniejgcej bazy
magazynowo - transportowej z punktem przetadunkowym odpadéw z ul. Ceramicznej 1 (dz. Nr
181/3) w Somoninie, na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie (dz. nr 42/2,

42/3, 43/1), gmina Somonino, powiat kartuski”

Zaskarzonej decyzji zarzucamy :

- naruszenie art. 80 ust. 1 Ustawy o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (dalej :u.0.0.5), poprzez odméwienie wydania decyzji, podczas gdy nie jest
to decyzja uznaniowa, a inwestor spelnit wszelkie przestanki ustawowe;

- naruszenia art. 80 ust. 2 u.0.0.§. poprzez bigdne przyjecie, ze lokalizacja przedsiewziecia
jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu;

. naruszenie art. 6 KPA tj. zasady praworzadnosci poprzez oparcie ustaleni i uzasadnienia
decyzji w sposéb sprzeczny z prawem, w oderwaniu od przepiséw i przedstawionych
dowodow
- naruszenie art. 7 KPA, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, brak
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, nie dokonanie analizy Karty
informacyjnej przedsigwziecia Raportu o oddzialywaniu na $rodowiska.

- naruszenie art. 7a poprzez nie zastosowanie zasady interpretowania watpliwosci w
postgpowaniu na korzys$¢ strony
- naruszenie art. 107 § 3 KPA zuwagi na to, ze uzasadnienie decyzji nie spetnia wymogow

proceduralnych.

Wnosze o :

- uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy organowi do ponownego

rozpoznania.
Uzasadnienie

I. Zagadnienia ogoélne 1



Organ I instancji odméwil wydania decyzji w sprawie $rodowiskowych uwarunkowan
zgody na realizacj¢ przedsiewziecia, powolujac si¢ na niezgodno$é lokalizacji
przedsigwziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego tj. na art. 80 ust.
2 Ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i Jjego ochronie, udziale spoleczeristwa

w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Organ wydajacy decyzje w sprawie administracyjnej o charakterze wtadczym, musi
decydowaé na podstawie przepiséw prawa oraz obiektywnej i wszechstronnej oceny
dowoddéw, zebranych w toku postepowania. Wydanie przedmiotowej decyzji nie ma

charakteru uznaniowego.

Jest to istotne bowiem decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach lub odmowa j€j

wydania, ma bezposredni wplyw na zakres mozliwosci korzystania z prawa wtasnosci

nieruchomodci, ktérej dotyczyto postepowanie.

Decyzja srodowiskowa lub odmowa jej wydania ma takze duze znaczenie dla pozostalych

stron i mieszkancow Somonina, ktérzy kontestowali zamierzenie inwestycyjne.

W protestach tych podnoszono zarzuty, ktére byly nieadekwatne do zamierzenia
inwestycyjnego i dotyczyly budowy sortowni odpadéw lub skladowiska odpadéw. Tego
rodzaju dziatalnos¢ i podnoszone wzgledem niej zarzuty nie mialy zadnego zwiazku z
postepowaniem administracyjnym w sprawie niniej szej 1 dziatalno$cig projektowanej bazy

magazynowo przeladunkowej.

Zdaniem skarzacego zaskarzona decyzja jest wyrazem przypodobania si¢ przez Wojta opinii
publicznej i jego kapitulacji jako organu administracji, w ktorej to kapitulacji postanowit
poming¢ przepisy prawa i przypodobaé sie lokalnej grupie kontestujacej poprzez powielanie
Jej argument6w oderwanych od stanu faktycznego i prawnego. Stanowisko Wojta, wyrazone w
zaskarzonej decyzji catkowicie pomija przy tym materialy i dowody, przedstawione przez

wnioskodawce oraz stanowiska organéw uzgadniajacych.

Zdumiewajace jest przy tym to, ze Wojt w $lad za protestujgcymi pomija przepisy

prawa i przestaje odrozniaé skladowanie odpadéw, utylizacje i przetwarzanie odpadéw.

Méwi wprost o potencjalnym ryzyku katastrof srodowiskowych na skladowiskach odpaddéw i



tym podobnych dziatalnosci i widzi ryzyko wystapienia podobnych sytuacji na terenie

planowanej inwestycji oraz wplyw na potencjalne zagrozenie zanieczyszczeniem wod

gruntowych, ktdry rodzi zagrozenia srodowiskowe i jest niezgodne z planem.

Nie wiadomo jakich katastrof srodowiskowych ryzyko stwierdzit Wojt w zwigzku z
dziataniem planowanej stacji przetadunkowej, gdzie ma sie odbywa¢ wylacznie zbieranie i
krotkotrwale magazynowanie odpadéw. W czym dzialalnosé bazy przetadunkowo-
magazynowe] jest podobna do dziatalnosci przetwarzania odpadéw i sktadowania odpadow.
Na jakiej podstawie doszedt do tego rodzaju stwierdzen, na czym sie opart i jaka skarzagcy ma

mozliwos$¢ weryfikacji ich zasadnosci?

Skarzacy podkresla, ze Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w uzgodnieniu
zwrdcito uwage na to, ze strefa ochronna ujecia wody powierzchniowej znajduje sie 12 km od
zamierzonej inwestycji, na ktorej z tych wzgledow obowigzuja ogolne zasady ochrony
srodowiska. Takze Gdanska Infrastruktura Wodociagowo Kanalizacyjna sp. z 0.0., ktorej na
podstawie postanowienia Wdjta Gminy Somonino z dnia 13 sierpnia 2021r. przyznano w
postgpowaniu status strony, nie podniosta w trakcie postepowania jakichkolwiek argumentow,

ktore moglyby tego rodzaju zagrozenie dla wod potwierdzaé.

Na marginesie, Wojt stwierdza, ze wnioskodawca nie przedstawit wynikow badan $ciekow
powstajgcych w myjni w zwigzku z myciem $mieciarek. RDOS w Gdansku wzywala do
uzupelnienia raportu w tym zakresie pismem RDOS-GD-WO00-4221.16.2021.AJM?2.
Whioskodawca odpowiedzial na wezwanie pismem z lipca 2021r., ktére wplyneto do RDOS
28 lipca 2021r., co wynika wprost z postanowienia w sprawie uzgodnienia decyzji z dnia 29
marca 2022r. Na marginesie skarzgcy wskazuje, ze ani on ani Spétka Elwoz Eco Sp. Z 0.0. nie
posiada myjni, o jakiej mowa w pis$mie i decyzji, zatem zastosowanie si¢ literalnie do zadania

Wojta byto niemozliwe.

W zaskarzonej decyzji w czgéci, w ktérej powinno zawieraé sie szczegélowe i merytoryczne
uzasadnienie, Wo6jt w ogdle nie odnosi sie do materialéw i dowodow wnioskodawcy.
Wydaje sig, ze to one powinny stanowi¢ zasadniczy przedmiot odniesienia si¢ 1 oceny,

dokonywanej przez organ Srodowiskowy.

Zamiast tego uzasadnienie przedstawia szereg twierdzen, ktére nie wiadomo do czego sie

odnoszg i jaki maja wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.



Wojt zauwaza, ze planowana inwestycja, przeniesienie dzialalno$ci ze starej bazy
magazynowo przetadunkowej do nowej, oznacza budowe nowego zaktadu czterokrotnie
wigkszego niz istniejacy na dziatce 181/1. Na tej podstawie Wajt konkluduje, ze zamierzenie
inwestycyjne oraz wigkszy rozmiar nowego zaktadu ,,moglo potencjalnie wprowadzaé w
blgd”. Nie wyjasnil jednak na czym 6w blad miatby polega¢, kim sg ofiary tego bledu i jakie

sa jego konsekwencje.

Inwestor nie ukrywal zalozen inwestycji, okreslonych w sposéb szczegélowy w Karcie

informacyjnej przedsigwzigcia.

Efektem analizy przez organ srodowiskowy powierzchni obecnie funkcjonujacej bazy
wzgledem terenu planowanego pod inwestycje powierzchnie nowego zakladu jest
konkluzja Wéjta, ze , istnieje szereg watpliwosci dla funkcjonowania zaktadu o takim

charakterze i w takim wymiarze ”.

Jednakze w uzasadnieniu W¢jt nie podzielit si¢ ze skarzacym swoimi watpliwosciami,
pozostawiajac go wylacznie w z zapewnieniem, ze jest ich ,szereg”. Nie wiadomo czy
watpliwosci Wéjta, zwiazane z poréwnaniem powierzchni, odnoszg si¢ do planu
zagospodarowania, do uciazliwo$ci, zwigzanej z funkcjonowaniem zakladu, do innych

przepisOw prawa itp.

Natomiast nie ulega watpliwosci, ze uzasadnianie wladczych decyzji administracyjnych
wylgcznie publicystycznymi stwierdzeniami, ze .istnieje szereg waipliwosci”  jest
sprzeczne z prawem, w tym z art. 6 KPA. Nie daje takze skarzacemu mozliwosci weryfikacji
podstaw decyzji Wéjta bowiem skarzacy nie moze odnie$¢ sie¢ do enigmatycznych, nie

wskazanych konkretnie, nie nazwanych i nie uzasadnionych watpliwosci.
I1. Zagadnienia ogolne 2
Nastepnie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Wojt w sposdb rdwniez niejasny i nie

konkretny stawia problem w postaci ucigzliwosci odorowych inwestycji, arbitralnie

stwierdzajac, ze taki fakt bedzie miat miejsce.



Oderwany od dowodow, ztozonych w trakcie postepowania i pozbawione podstaw sa
enigmatyczne twierdzenia Wojta ze ,prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci na terenie
przedmiotowych dziatek niesie za sobg ucigzliwosé odorowq na sgsiednich terenach”. W
kolejnym zdaniu Wojt ucigzliwos¢ odorowg okresla juz jako ,,znaczgeg . Nie wiadomo na
jakiej podstawie organ doszed! do tego rodzaju twierdzen, w oparciu o jakie ustalenia,
przepisy czy dowody. W jaki sposob ustalit lub zweryfikowat ucigzliwo$é odorows, jak
okredlit jej zasigg, jak ustalil stopien jej natezenia ? Jest to tym bardziej zaskakujace, ze w
polskim systemie prawa nie ma zadnych norm odorowych, ani norm pozwalajacych

stopniowa¢ ucigzliwosci zapachowe w postepowaniu administracyjnym.

Wojt zarzuca, jak si¢ wydaje w kontekscie hipotetycznej ucigzliwoéci odorowej, ze
lakoniczne okreslenie magazynowania odpadéw na terenie bazy do momentu uzbierania
partii transportowej ekonomicznie uzasadnionej, nie jest mozliwe do przyjecia w takiej

lokalizacji zaktadu.

Pomija przy tym wszystkie wyjasnienia wnioskodawcy do KIP, pomija zatozenie
budowlane inwestycji, pokazane w planach i koncepcji, zawierajacych oddzielenie
magazynu przetadunkowego od ulicy Ceramicznej budynkiem biurowym, pomija wszystkie
zabezpieczenia magazynu, pomija takze uzgodnienie RDOS w Gdansku
z postanowienia z dnia 29 marca 2022r. w ktérym okre$lono co do zasady unikanie
magazynowania odpadow na terenie inwestycji, zas ich wystapienie w przypadku odpadéw
ztowonnych, ograniczenie do magazynowania w czasie kilku godzin w ciepte dni, do

maksymalnie 2 dni w okresach chtodnych.

W ten sposéb w uzasadnieniu decyzji na podstawie wskazanych wyzej enigmatycznych

i przyjetych dowolnie twierdzen organu w rodzaju ,niesie ucigzliwosé odorowq na sgsiednich

terenach” Wojt dochodzi do okreslenia przyczyny wydania decyzji odmownej na podstawie

art. 80 ust. 2 u.0.0.5. tj. przyjecie, ze lokalizacja przedsiewziecia jest niezgodna z ustaleniami

miejscowego planu.

IIl. Zasadnicze zarzuty organu co do zgodnoSci z postanowieniami planu

zagospodarowania przestrzennego dla karty 020-P.



Wojt obowigzany byt do szczegdtowej analizy wszystkich postanowien planu, majacych
zastosowanie do konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajace lakoniczne i

arbitralne stwierdzenie, ze taka zgodno$¢ badz niezgodno$é ma miejsce.

Zalozenia inwestycji wnioskodawca w sposéb szczegotowy okreslit w Karcie informacyjnej
przedsigwzigcia oraz raporcie o oddzialywania na $rodowisko, sporzadzonym przez

specjalistyczng firm¢ Lancerta analizy Srodowiskowe Joanna Eukaszewska.

W toku postgpowania oba w/w dokumenty byly na zadanie Wojta oraz organow
uzgadniajgcych, w tym zwlaszcza Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Gdansku,
wielokrotnie uzupetniane i wyjasniane. Organ ma zatem pelna wiedz¢ co do zalozen

planowanej inwestycji oraz wszystkich praktycznych aspektow jej dzialania.

Z dokumentéw ztozonych przez wnioskodawce wynika, ze zalozenie inwestycyjne obejmuje
budowg bazy magazynowo — transportowej z punktem przesypowym i przetadunkowym
odpad6éw, obejmujacych na wyszczegdlnionych przez wnioskodawce obiektach wskazane

ponizej procesy :

1. Odpady komunalne przetadowywane w hali przetadunkowej z pojazdéw do wigkszych
konteneréw i nastepnie transportowane na sktadowisko odpadow.

2. Czgs¢ odpadow takich jak gruz czy ztom rozdrabniane i selekcjonowane a nastepnie
przetadowywane do konteneréw i wywozone. Odpady tak zwane niebezpieczne typu farby,
lekarstwa, oleje itp. czasowo gromadzone w magazynie a nastepnie transportowane do
podmiotéw zewngtrznych posiadajacych stosowne zezwolenia z zakresu gospodarki odpadami.
3. Na terenie bazy przewidziano miejsca postojowe dla $mieciarek, myjnie zewnetrzng
oraz warsztat do naprawy pojazdow oraz wage samochodowa do wazenia pojazdow
przyjezdzajacych i wyjezdzajacych , jak rowniez dystrybutor paliw na uzytek wilasny.

4. Inwestycja ma obejmowaé budowe budynku socjalno-biurowego, w sktad ktérego
wchodzg pomieszczenia dla administracji, punkt obstugi klienta, pomieszczenia socjalne -
szatnia, fazienki, stotowka.

5. Magazynu do okresowego gromadzenia elementéw niebezpiecznych typu farby,
lekarstwa, oleje- zamykane miejsce ze studzienkg zbierajaca odcieki ok. 150 m2.

6. Warsztatu  1-stanowiskowego z kanatem oraz 2 stanowiska na pojazdy wrazliwe np.
zamiatarka.

7. Magazynu na nowe pojemniki 120 1, 660 1, 1100 1i nowe worki do segregacji. ok. 250

2 ~
me.



8. Budynku/wiaty (bez $ciany od strony podworza) do parkowania $mieciarek (15
pojazdow) wraz ze stanowiskiem do mycia pojazdow.

2. Hali przetadunkowej z rampa na przyjecie odpadéw w kontenerach ,,40”— 6 stanowisk,
2 stanowiska z praso-kontenerem lub urzadzeniem umozliwiajacym ubijanie odpadu typu
blastik czy makulatura. Kontenery ustawione na zaktadke o krawedziach 3 1 7 m. W hali boksy
na chwilowe skladowanie odpadow: np: papier, szklo, elektronike - boksy szerokosci 5 m x
glebokos¢ 6,5 m .

10.  Wiaty zakrytej z miejscem na urzgdzenie rozdrabniajgce gabaryty, oraz na kontener
przyjmujacy czysty gruz budowlany, opony.

11.  Placu postojowego na zapasowe kontenery z typu KP5, KP7, KP13 — okoto 300m2.

12. Placu na kontenery do transportu odpadéw z przetadowni na RIPOK oraz awaryjne
miejsce do zrzutu odpaddw.

13.  Stacji do tankowania pojazdow, bazy olejowa, z miejscem na AD bLUe.

14.  Wagi wjazdowe;j.

15.  Zbiornika na wode deszczowa z punktem czerpania wody dla celow p.poz.

Teren planowanej inwestycji objety jest miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego, przyjetego uchwata Nr X1./311/2006 Rady Gminy Somonino z 28 wrzesnia
2006r. i jest oznaczony jako karta terenu 020-P — teren ustug produkcyjnych, skladowania
i magazynowania, stacje diagnostyczne, warsztaty samochodowe, istniejgcy budynek
mieszkalny. W opisie karty w zakresie wykluczajagcym ewentualne inwestycje jest zapis o
wykluczeniu ,,obiektéw emitujgcych odory”.

Zdaniem skarzacego organ winien dokona¢ oceny w zakresie pomiedzy okreslonym w
planie zakazem danego sposobu zagospodarowania, a przewidzianymi w nim wyraznie

przeznaczeniami.

Istota sporu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy planowana przez skarzgcego
dziatalnos¢ jest zgodna z przeznaczeniem tego terenu przewidzianym w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego.

Uchwata Nr XL/311/2006 Rady Gminy Somonino z 28 wrzes$nia 2006r. teren planowanej
inwestycji opisuje w karcie terenu 020-P — teren ustug produkcyjnych, sktadowania i
magazynowania, stacje diagnostyczne, warsztaty samochodowe, istniejacy budynek

mieszkalny.



§ 3 przedmiotowej uchwaly, okreslajacy tres¢ ogdlna opisowg miejscowego planu dla
wszystkich jednostek, oznaczenie P okresla jako : tereny obiektow produkcyjnych,
skladow i magazynéw z dopuszczeniem ustug i mieszkan integralnie zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscia gospodarcza, z wykluczeniem: 1) obiektow stwarzajacych
zagrozenia dla Srodowiska, zycia lub zdrowia ludzi, 2) przedsiewzigé wymagajacych
sktadowania materialéw sypkich pod gotym niebem, 3) obiektow emitujacych odory, 4)
szpitali i doméw opieki spotecznej, 5) budynkdéw zwiagzanych ze statym lub wielogodzinnym

pobytem dzieci i mtodziezy.

Natomiast oznaczenie symbolem O okresla jako gospodarowanie odpadami, np.:

sktadowiska odpadow, zaktady utylizacji odpadow.

Zapisy szczegdtowe planu dla obszaru planowanej inwestycji tj. dla karty terenu 020 z
funkcjg P okreslaja w pkt. 3 ZASADY OCHRONY I KSZTALTOWANIA EADU
PRZESTRZENNEGO - poprzez odestanie do zasad okreslonych w pkt. 4 i 8.

Pkt. 4 ZASADY KSZTALTOWANIA ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA
TERENU wskazuje kolejno : 1) linie zabudowy - zgodnie z przepisami budowlanymi,
drogowymi i kolejowymi, 2) wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki lub terenu — maksymalnie 0,5, 3) minimalny procent powierzchni biologicznie
czynnej: 20, 4) intensywno$¢ zabudowy — maksymalnie 1, 5) wysoko$é¢ zabudowy —do 15.0
m, 2,5 kondygnacji, 6) formy zabudowy — dowolne, 7) ksztalt dachu — dowolny, 8) wielko$é

dziatki, minimalna: nie ustala si¢, maksymalna: - nie ustala sie,

Pkt. 8 ZASADY OCHRONY SRODOWISKA I PRZYRODY wskazuje : Stosuje si¢

zasady ogoélne

Istotny jest takze pkt. 14 tej czesci planu : SZCZEGOLNE WARUNKI
ZAGOSPODAROWANIA TERENOW ORAZ OGRANICZENIA W ICH
UZYTKOWANIU Nie ustala sie.

Whnioskodawca w pkt. 2.4. Raportu o oddzialywaniu na srodowisko odniost sie do wymagan
miejscowego planu oraz zamiescit  szczegblowsg analize zgodnosci z planem pt.
UWARUNKOWANIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO Zgodnie z uchwatq Nr XL/311/2006 Rady Gminy Somonino z dnia 28
wrzesnia 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Somonino, teren dzialek inwestycyjnych, zostal oznaczony jako: — 020-

P, czyli tereny ustug produkcyjnych, skladowania i magazynowania, stacje diagnostyczne,



warsztaty samochodowe, istniejgcy budynek mieszkalny. Ustalenia wynikajgce 7 wyzej
wymienionej uchwaly dla obszaru inwestycyjnego zostaly przedstawione wraz 7 analizg

zgodnosci planowanej inwestycji z uwarunkowaniami MPZP w tabeli 1.
Wojt do analizy wnioskodawcy co do zgodnosci z planem nie odnidst sie w ogole.

Planowana dziatalnos¢ miesci si¢ w ramach przeznaczenia przemystowego sktadowania i

magazynowania i dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w tym zakresie.

Whioskodawca na jakimkolwiek etapie postepowania nie objat wnioskiem obiektow
emitujgcych odory. Zamierzenie inwestycyjne, opisane w Karcie Informacyjnej
Przedsigwzigcia i przeanalizowane w raporcie o oddziatywaniu na srodowisko, nie obejmuje
obiektéw emitujacych odory. Takze po uzyskaniu pozytywne]j decyzji srodowiskowe;j,

przedmiotem wniosku o pozwolenie na budowe nie bylyby obiekty emituj gce odory.

Rada Gminy w Somoninie w tre$ci miejscowego planu nie zdefiniowala pojecia "obiektéw
emitujqcych odory" uzytego we wskazanym przepisie. W innych przepisach takze takiej
definicji brak. Dlatego tez jego wykladni trzeba dokonaé zgodnie ze znaczeniem
nadawanym temu pojeciu w jezyku potocznym oraz w  $wietle calego systemu
obowigzujacego prawa, a zwlaszcza przepiséw odnoszacych sie do zagospodarowania

przestrzennego.

Zdaniem skarzacego okreslone w miejscowym planie wykluczenia obiektow emitujacych
odory, w znaczeniu logicznym i semantycznym odnosi sie do obiektéw, jako trwatych
elementéw budowlanych, stanowigcych czesé tadu przestrzennego, posadowionych na
okreslonym terenie. Temu przeciez stuzy plan zagospodarowania przestrzennego,

okreslajacy jakiego rodzaju obiekty mozna posadowié¢ na danym terenie.

Zaden z obiektéw, planowanych przez wnioskodawce, nie jest obiektem, ktéry mialby
emitowa¢ odory. Odory rozumiane jak nieprzyjemne zapachy, nie bylyby emitowane z
zadnego z obiektow. Wystepuja one wylacznie w trakcie przetadunku w zamknietej hali
przetadunkowej, w ktérej odpady komunalne bio mialy by¢ przesypywane do wigkszych

konteneréw tzw. ,,40”, wywozonych nastepnie na sktadowisko.



Ponadto emitowanie odoréw w znaczeniu, ktérym postuguje sie plan zagospodarowania,
odnosi si¢ do oddziatywania ucigzliwosci zapachowych na nieruchomosci sasiednie. W tym

bowiem zakresie plan petni funkcje ochronng dla nich.

W KIP jak i w raporcie w sposob szczeg6towy opisano proces przetadunku odpadéw oraz
wszelkie zabezpieczenia z tym zwiazane. Ucigzliwosci zapachowe nie sa zZwigzane z
zadnym obiektem posadowionym na nieruchomosci emitujacym odory, tylko z procesem
przetadunku z samochodu do kontenera. Zapachy z tym zwigzane mialy ograniczaé sie do

wnetrza hali magazynowo - przetadunkowe;.

Plan zagospodarowania przestrzennego nie reguluje kwestii przetadunku odpadow z
pojazdéw do konteneréw i zapachow z tym zwigzanych. Kwestia ta lezy w zakresie
okreslenia w planie sposobu uzytkowania terenu, w tym zatozonej zgodnie z planem hali
magazynowej do przetadunku. W pkt. 14 karty 020 -P  ,Szczegélne warunki
zagospodarowania terenoéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu - nie zawarto zadnych

ustalen ani ograniczen.

W rozumieniu pojgcia ,,obiektu emitujgcego odory”, ktérym postuguje sie¢ Wojt, wykluczona
bylaby takze inna dziatalno$¢ przewidziana dla karty 020-P w przedmiotowym planie w
postaci np. warsztatu samochodowego. Jako taki obiekt w postaci warsztatu nie emituje
odor6w, jednak z dziatalnoscia w nim wykonywang zwigzana jest emisja spalin w trakcie

uruchamiania i prob silnika.

Uzasadnienie rozstrzygnigcia organu I instancji potwierdza, ze organ nie dokonat analizy
zgodnosci zatozen planowanego przedsiewzigeia z obowigzujacymi przepisami, a zwlaszcza z

zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Somonino.

W decyzji Wéjta Gminy Somonino na dwudziestu dwéch stronach uzasadnienia wymienia
si¢ chronologicznie pisma zlozone w toku postepowania. Uzasadnienie nie zawiera jednak
zadnej oceny i analizy dowodéw, zarzutéw ani twierdzeri w nich zawartych 1 zlozonych

przez strony.

Samo za$ uzasadnienie decyzji odmownej w oparciu o niezgodnosé z planem, zawarte jest
w czterech lakonicznych akapitach na str. 23 i 24 decyzji. Zaden z nich nie zawiera wlasne;j
merytorycznej oceny organu, dokonanej w oparciu o zgromadzone dowody, wykazujacej

niezgodnos¢ planowanej inwestycji z miejscowym planem.



Znamienne jest przy tym to, ze Wojt w decyzji nie odnosi si¢ do dokumentéw i dowodow,
przedlozonych przez wnioskodawce, ktore okreslaty zatozenia planowanej inwestycji. Nie
analizuje zalozen inwestycji, wskazanych w Kkarcie informacyjnej przedsiewziecia
w zestawieniu z wymogami planu. Nie nawigzuje w zaden sposob do tresci raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko i zawartych w nim analiz co do oddzialywania inwestycji,

praktycznych aspektow jej dziatania i zgodnosci inwestycji z planem.

Zaskarzone orzeczenie administracyjne jest wylgcznie wyrazem arbitralnej i zupelnie
dowolnej decyzji Wojta Gminy Somonino, wydanej z naruszeniem podstawowych zasad,

okreslonych w Kodeksie postepowania administracyjnego.

Z tresci uzasadnienia decyzji wynika wprost, ze Wojt nie dokonal merytorycznej analizy
kwestii zgodnosci z planem miejscowym, tylko w tym zakresie ,.,przychylit sie do wnioskéw
stron postgpowania”. W tym wypadku do wnioskow przeciwnikow inwestycji i wydania

przedmiotowej decyzji.

Samo twierdzenie o przychyleniu si¢ do wnioskow jednej ze stron, bez merytorycznej oceny
dowodow w sprawie i bez odniesienia si¢ do stanowiska wnioskodawcy oraz wykazania na
jakiej podstawie uznaje, ze zamierzenie inwestycyjne wnioskodawcy jest objete
wylgczeniem w planie dla karty terenu 020-P, $wiadczy o braku jakiejkolwiek oceny organu.
Zgodno$¢ z planem lub jej brak, nie sa kwestiag takiego czy innego pogladu strony lub

zlozonego przez nig wniosku.

Zgodno$¢ z planem warunkuje w ogoéle mozliwos¢ wydania decyzji srodowiskowe;.
Jest to kwestia podstawowa, dlatego powinna by¢ brana pod uwage na poczatku

postgpowania jako warunek mozliwosci jego prowadzenia.

Wéjt Gminy Somonino stusznie powoluje orzeczenia wskazujace, ze sprzecznosé z planem
powinna wykluczy¢ postgpowanie w sprawie wydania decyzji i ewentualng ocene
oddziatywania na $rodowisko, bo jest przestankg negatywng postgpowania. W sprawie
niniejszej postgpowanie toczy si¢ po raz drugi i w sumie trwa od kilku lat, w trakcie

ktorych Wojt nie dostrzegat sprzecznosci inwestycji z miejscowym planem.



RDOS w Gdafisku w postanowieniu z dnia 29 marca 2022r. uzgodnil pozytywnie realizacje
przedmiotowej inwestycji. W zakresie odpadéw ztowonnych nalozyl na inwestora
koniecznos$¢ korzystania w hali magazynowo przetadunkowej z zamknietych szczelnych
pojemnik6w, konteneréw i zbiornikéw, systemu wentylacji, bramy szybkobieznej. Organ
uzgadniajgcy, zgodnie zresztg z zatozeniami inwestora, zatozyt unikanie magazynowania
odpadéw zlowonnych na terenie inwestycji a okresy magazynowania ograniczyt do kilku

godzin w ciepte dni, do maksymalnie 2 dni chtodnych.

Spelnienie wymogoéw, wskazanych w kip oraz w postanowieniu RDOS w Gdansku
W oczywisty sposob ucigzliwosci zapachowe, zwigzane z procesem przeladunku i
ewentualnego krotkiego magazynowania ograniczatoby do wnetrza hali magazynowej przy

stosowaniu zamknigtych kontenerow i pojemnikéw.

Wojtnie dokonat zadnej obiektywnej analizy materiatéw postepowania, nie ocenil w zaden
sposob ztozonych dowodéw i wyjasnien Wreszcie nie przedstawit zadnych merytorycznych

argumentow, ktore wspieratyby jego stanowisko.

Pozytywne uzgodnienia ~RDOS i pozostatych organow Wojt kwituje prostym

stwierdzeniem, ze nie jest nimi w zaden sposéb zwigzany.

Zdaniem skarzgcego tego rodzaju konkluzja Wéjta bytaby jednoznaczna ze stwierdzeniem,
e postgpowanie uzgodnieniowe jest z punktu widzenia wymogéw prawa zupehnie nieistotne
lub po prostu zbgdne, skoro Wojt po wielomiesigcznym procedowaniu i spetnianiu przez
wnioskodawce wielu zagdan RDOS i innych organow uzgadniajacych, uznaniowo moze

jego wyniki bez Zadnego uzasadnienia pomingé.

Postgpowanie uzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czescia postepowania w
sprawie glownej, przy czym jego wynik jest niezbedny dla organu prowadzacego
postepowanie gldwne i nie moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany. Wiazacy
charakter stanowiska zajetego przez organ uzgadniajacy wyraza sie w niemoznosci wydania
decyzji pozytywnej w przypadku negatywnego stanowiska organu uzgadniajgcego oraz w
niedopuszczalnosci okreslenia w decyzji pozytywnej warunkow realizacji przedsiewzigcia

W sposob odmienny niz uczynit to organ uzgadniajacy.



Pozytywne stanowisko organu uzgadniajacego nie obliguje organu prowadzacego
postgpowanie w sprawie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko do wydania

pozytywnej decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach, je§li tem ostatni organ z

uzasadnionych przyczyn nie akceptuje ktéregokolwiek z istotnych ustalen lub warunkéw

okreslonych w postanowieniu organu uzgadniajacego (por. : Il SA/Bd 276/16 - wyrok WSA
Bydgoszcz z dnia 27-09-2017; IV SA/Po 752/17 - wyrok WSA Poznari z dnia 18-10-2017

).

Wydaje si¢ w sprawie niniejszej kuriozalne, ze Wojt w ogéle nie odniést si¢ do pozytywnych

dla wnioskodawcy postanowieri uzgadniajgcych zadnego z trzech organéw (RDOS,

PGWWP,PPIKS), ktérych w zwigzku z decyzja odmownag nie akceptuje.

Tego rodzaju stanowisko Wéjta stawia go ponad prawem i uzurpuje sobie zupetna dowolnosé
w podejmowaniu decyzji administracyjnych w oparciu o podstawy, ktérych strona nie ma

mozliwosci zweryfikowad.

Zamiast tego Wojt podziela i przytacza ogélne i publicystyczne stanowisko strony
kontestujacej, ze , niemozliwe jest prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z odpadami

komunalnymi bez emisji odoru”.

Takie stwierdzenie w zaden sposob nie koresponduje z zapisami w miejscowym planie,
ktory jest aktem prawnym, zatem podlega wykladni w mysl okreslonych regut. Czym innym
jest pojecie ,obiektu emitujacego odory”, czym innym za$ ogdlne twierdzenia o

niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci bez emisji odoru.

Organ nie zadat sobie trudu przeanalizowania i oceny oraz nie wskazat w decyzji odmownej

- jakiego rodzaju dziatalno$¢ chce na obiekcie prowadzi¢ inwestor, jakie przepisy i rezimy
prawne jej dotycza, w jaki sposéb do planow inwestora, wskazanych w karcie informacyjnej
przedsigwzigcia odnoszg sig¢ szczegotowe regulacje miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jakie ucigzliwosci odorowe w planowanym procesie mogg wystapié, jaki
Jest charakter, intensywno$¢ i zasieg tych ucigzliwosci, czy moga one dotknaé
nieruchomosci sasiednich, czy proces gospodarczy, zakladany przez inwestora, wymusza
konieczno$¢ posadowienia na nieruchomosci obiektéw emitujgcych odory, czy tez odory te

nie beda zwiazane z obiektami na tej nieruchomosci.



W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji odmownej w ogéle nie odniesiono si¢ do karty

informacyjnej przedsiewzigcia, jak rowniez do oceny oddziatywania na srodowisko.

Te dwa dokumenty, ztozone przez wnioskodawce, stanowia podstawowo zrédio dowodowe
1 powinny stanowi¢ zasadniczy przedmiot oceny przez Wojta. Charakterystyka zgloszonej
inwestycji prowadzi do wniosku, ze organ btednie i bez glebszej analizy sformutowal
stanowisko, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w postaci przetadowywania
odpadéw w magazynie z mniejszych konteneréw do wiekszych, nie jest zgodne z
postanowieniami obowigzujacego na tym terenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Ocena ta byla chybiona i nie zawierala zadnego uzasadnienia dla

koniecznos$ci zastosowania art. 80 ust. 2 1.0.0.5.

Organ pomingl przy tym dowody wnioskowane przez skarzacego, ktory dwu krotnie
wnosit o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej z ogledzinami w terenie i udzialem
bieglych. Bylo to wskazane z uwagi na wyjasnienie bezzasadnosci obaw spotecznych
1 dowodowe rozwianie watpliwosci w oparciu o poréwnanie obiektéw o tej samej funkcji,

wsparte dodatkowo specjalistyczng wiedzg biegtych.

IV. Pozostale zarzuty organu zwigzane z planem zagospodarowania przestrzennego

dla karty 020-P

Wojt zarzut sprzecznosci z miejscowym planem, jak twierdzi ,na marginesie”, wspiera
argumentem, ze dla lokalizacji urzadzen, zwigzanych ze skladowaniem, utylizacja lub

przetwarzaniem odpadéw nalezy ustali¢ odrebne przeznaczenie terenu na urzadzenia

infrastruktury technicznej gospodarki odpadami i oznaczy¢ na rysunku planu symbolem
__,‘O’,.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyj ¢ty uchwalg Nr X1./311/2006 Rady
Gminy Somonino tereny oznaczone symbolem ,,0” okresla jako gospodarowanie

odpadami, np.: sktadowiska odpadéw, zaktady utylizacji odpaddéw.

Whniosek skarzacego nie dotyczyt ani sktadowiska odpadéw, jak réwniez nie dotyczyt

zakladu utylizacji odpadéw, ich przetwarzania lub podobnych obiektow.

Wojt powiela w sposdb bezrefleksyjny i w oderwaniu od materiatéw postepowania zarzuty

0s0b kontestujacych przedsiewziecie, w ktorych nie rozroznia si¢ w ogole sktadowiska



odpadéw, sortowni odpadéw, zaktadu utylizacji odpadéw czy tez planowanej stacji

przetadunkowe;j.

Néczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt Il OSK
1553/16), orzekl, ze waska wyktadnia przepisoéw planéw prowadzitaby do nieuzasadnionego
ograniczenia zaréwno wiadztwa planistycznego gminy, jak i swobody dzialalnosci
gospodarczej. Oznaczataby bowiem, ze gospodarowanie odpadami mozliwe jest tylko na
terenach oznaczonych symbolem "O", a wigc tylko w $cisle okreslonych i z gory
przewidzianych miejscach. Nie ulega za$ watpliwosci, ze tego rodzaju dziatalnosé
dopuszczalna jest na terenach przewidzianych w planach miejscowych w sposéb ogélny na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, produkcyjnej lub zwigzanej z infrastruktura

techniczna.

Symbolem "O" oznaczane sg za$ przede wszystkim tereny, na ktérych to dana gmina ma
zamiar prowadzi¢ gospodarke odpadami lub, na ktérych zamierza umozliwi¢ innym
podmiotom prowadzenie gospodarki odpadami, np. w formie skladowiska odpadéw,
spalarni odpadéw lub regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych. Nie
mozna jednak przyja¢, ze gospodarka odpadami moze by¢ prowadzona wylacznie na
terenach oznaczonych w planie literg "O" (podobnie wyroki: WSA we Wroctawiu z dnia 20
stycznia 2016 r., Il SA/Wr 579/15, i z dnia 14 marca 2017 r., I SA/Wr 844/16).

W konsekwencji, skoro zapisy planu nie wylgczaja automatycznie dziatalnosci, ktora
jednoczesnie — z punktu widzenia przepiséw ustawy o odpadach — stanowi gospodarowanie
odpadami, to oceny zgodnosci planowanej dziatalnosci z przeznaczeniem przewidzianym w
jednostce planistycznej 020 -P, nalezato dokona¢ w $wietle zakazéw i wyltaczen okreslonych
W postanowieniach ogélnych planu. Jak wykazano powyzej, postanowienia ogélne planu w
konteks’cie wnioskowanej inwestycji, nie zawieraja zakazow i wylaczen, ktére stanowityby

podstawe do odmowy wydania decyzji Srodowiskowe;.

Zdaniem skarzacego ustalenie zgodnosci z planem lub jej braku wymaga w przypadku
zamierzen inwestycyjnych wprost nie wymienionych w planie dla danego obszaru wymaga
od organu szczegdlnej aktywnosci dowodowej, jak rowniez szczegdlnie wnikliwych ocen
dla rozstrzygnigcia, czy wiasnie nieprzewidziane w sposéb wyrazny w planie miejscowym
zamierzenie jednak jest na tyle podobne i na tyle nie koliduje z wyraznymi ustaleniami

planu, Ze jego realizacja bedzie zgodna lub nie z planem miejscowym.



Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozostawia watpliwosci, ze organ nie zadal sobie
trudu co do oceny zgodnosci z planem i wydat decyzje zgodna z zapotrzebowaniem czesci
protestujacych mieszkancow w oderwaniu od przepiséw prawa miejscowego i powolanej

ustawy u.0.0.S.

Przestanki odmowy zgody na wydanie decyzji $rodowiskowej polega¢ moga wylgcznie na:
niezgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego (art. 80 wust. 2 ustawy), odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji
przedsigwzigcia przez organ wspotdziatajacy (art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy),
braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w innym wariancie proponowanym
przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1
ustawy (art. 81 ust. 1 ustawy), wykazaniu znaczacego negatywnego oddzialywania na obszar
Natura 2000 przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu, ze przedsigwziecie moze
spowodowa¢ nieosiggnigcie celow Srodowiskowych zawartych w planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek z art.

38 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy).

O ile zatem zadna z wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowigzany do
okreSlenia $rodowiskowych uwarunkowan. Zdaniem skarzacego zadna z negatywnych

przestanek wydania decyzji w sprawie niniejszej nie zachodzi.
V. Zarzuty proceduralne

Sprzeciw lokalnej spotecznosci tj. czesci mieszkancéw Somonina lub stron postepowania, za
ktorymi stangl Wojt, nie jest wystarczajaca przestankg do odmowy wydania decyzji

srodowiskowe;j.

Wojt, powielajac 1 opierajac sie w uzasadnieniu decyzji wylacznie na zarzutach
i twierdzeniach protestujacych, bez merytorycznej oceny wszystkich materiatow postepowania,

naruszyt prawo, w tym zwtaszcza przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.

Zgodnie zart. 7iart. 77 § 1w zw. zart. 80 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 22013 r. poz. 267 ), organ administracji publiczne;j



zobowigzany jest do wszechstronnego i wyezerpujacego ustalenia stanu faktycznego sprawy

oraz oceny okolicznosci sprawy na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego.

Ponadto zgodnie z trescig art. 7 KPA w toku postepowania organy administracji publicznej
stoja na strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek strony podejmuja wszelkie kroki,
niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na

wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Zasada prawdy obiektywnej jest naczelng zasada postgpowania administracyjnego. Wynika
z niej obowiagzek organu administracii publicznej wyczerpujacego zbadania wszystkich
okolicznodci faktycznych zwigzanych z okreslong sprawa, z czym wigze sie obowiazek
dokonania szczegotowej analizy prawnej — w przedmiotowe;j sprawie w kontekscie wskazanych

regulacji prawnych planu takiej analiz nie ma w ogole.

Zgodnie zas z zasada wyrazong w art. 11 KPA organy zobligowane sg do wyjasnienia stronom
zasadnosci przestanek rozstrzygniecia. Chodzi o wyttumaczenie, dlaczego organ dany przepis
zastosowat do konkretnych ustalen lub uznat go za niewlasciwy. Z zasada ta wigze sie
obowigzek sformutowania rzetelnego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji, co wynika

zart. 107 § 3.

Wydane w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie nie zostalo rzetelnie i rzeczowo
uzasadnione. Stanowisko Woéjta opiera si¢ na arbitralnych i dowolnych ustaleniach, bez
odniesienia do przedstawionych przez wnioskodawce dowodow oraz bez ich oceny w $wietle

regulacji prawnych.

Postgpowanie w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dotyczy konkretnych, majacych

wplyw na $rodowisko inwestycji. Zalozenia inwestycii, ktorej dotyczylo niniejsze

postepowanie, skarzacy przedstawial, wyjasnial, modyfikowat organowi srodowiskowemu

oraz_organom uzgadniajgcym przez okres kilku lat. Dowody przedlozone w trakcie

postepowania obejmuja dziesiatki dokumentéw i analiz.

Skwitowanie ich przez Woéjta trzema ogllnikowymi zdaniami podwaza wszelkie reguty

postgpowania administracyjnego.



Zgodnie z art. 7a KPA wszelkie watpliwosci co do tresci normy prawnej, w tym wypadku tresci
planu zagospodarowania przestrzennego, powinny byé rozstrzygane na korzy$¢ strony. Norme

tg organ pomingt w catosci..

Dlatego w tym stanie rzeczy zarzuty o naruszeniu przepisow art. 6, 7, 7a i art. 107 KPA s

w pelni nieuzasadnione.

Z tych wzgledoéw, w oparciu o wszystkie zarzuty, zawarte uzasadnieniu, wnosz¢ jak na wstepie

odwolania.

Z powazaniem

Podpis jest pggwidtowy




