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SKO Gd/3152/22 Vi DECYZJA

Samorzadowe Kolegium Odwolaweze w Gdansku

w skladzie: i
1. Przewodniczacy - Adam Dobrowolski (spr.)

2. Czlonek - Danuta Wisniewska

3. Czlonek - Liliana Wrzesien-Borek

na posiedzeniu w dniu 29.08.2023r, po rozpoznaniu odwolania Pana Miroslawa Mielewczyka od
decyzji Wojta Gminy Somonino z dnia 10.05.2022r., nr ZW1.6220.1.3.2019.TG odmawiajacej
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwziecia polegajacego na:
»przeniesieniu istniejacej bazy magazynowo-transportowej z punktem przeladunkowym odpadéw z ul.
Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie, na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w
Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1), Gmina Somonino, Powiat Kartuski”

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(.t. Dz. U. z 2023r., poz. 775) w zw. z art. 80 ust. 1 1 2 w zw. z art. 66, art. 71 ust. 1 i art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 03.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko (j.t. Dz. U. z
2023r. poz. 1094)

ORZEKA

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE i

Whnioskiem z dnia 02.10.2019r. Pan Miroslaw Mielewezyk zwrécil sie do Wéjta Gminy
Somonino o wydanie decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigeia polegajacego na: przeniesieniu istniejgcej bazy magazynowo-transportowej z
punktem przetadunkowym odpadéw z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie, na teren
zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1), Gmina Somonino,
Powiat Kartuski” - dalej jako: przedsiewziecie.

.  Decyzja z dnia 03.02.2020r., nr ZW1.6220.1.2019.TG W¢jt Gminy Somonino, stwierdzit brak
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko w/w przedsiewzigcia.

Na skutek odwolania mieszkaricéw Gminy Somonino - Magdaleny i Waldemara Klonowskich
oraz. Anny Czapiewskiej reprezentujgcej RADBUR Sp. z o.0.. od w/w decyzji Wajta Gminy
Somonino z dnia 03.02.2020r., Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Gdansku decyzjg z dnia
09.06.2020r., sygn. akt SKO Gd/1142/2020 uchylilo w catosci decyzje organu I instancji i przekazato
sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi.

W uzasadnieniu swojej decyzji Kolegium wskazalo m.in., iz lektura wydanej przez organ I
instancji decyzji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na przedsiewziecia na
srodowisko, nie pozostawia watpliwosci, Ze przy jej podejmowaniu organ I instancji, nie uwzglednit
wszystkich uwarunkowan, szczegolnie w zakresie okreslenia rodzaju, cech i skali mozliwego
oddziatywania, planowanego zamierzenia.

W Karcie informacji o przedsigwzigciu planowana inwestycje zakwalifikowano zgodnie z




Rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych
znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko (t,j. Dz. U. z 2016 r. poz. 71) jako:

- § 3 ust. 1 pkt. 37 instalacje do naziemnego magazynowania ropy naftowej. Produkiéw naftowych,
substancji lub mieszanin, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach
chemicznych i ich mieszaninach, niebgdacych produktami spozywezymi, gazéw latwopalnych oraz
innych kopalnych suroweéw energetycznych, inne niz wymienione w § 2 ust, 1 pkt 22, z wylaczeniem
instalacji do magazynowania paliw wykorzystywanych na potrzeby gospodarstw domowych,
zbiornikéw na gaz plynny o lacznej pojemnosci nie wiekszej niz 10 mi oraz zbiornikéw na olej o
facznej pojemnosci nie wigkszej niz 3 mi, a takze niezwigzanych z dystrybucja instalacji do
magazynowania statych surowcéw energetycznych; oraz jako

- § 3 ust. 1 pkt. 52 zabudowg przemystowg lub magazynowa, wraz z towarzyszacq jej infrastruktura, o
powierzchni zabudowy nie mniejszef niz:

a) 0,5 ha na obszarach objgtych formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i
9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, lub w otulinach form ochrony przyrody, o
ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 tej ustawy, przy czym przez powierzchnie zabudowy rozumie sie
powierzchnig terenu zajgta przez obiekty budowlane oraz pozostaly powierzchnig przeznaczong do
przeksztalcenia w wyniku realizacji przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku, uzupelnil powyzsza kwalifikacje o:

- § 3 ust. 1 pkt. 80 ww. rozporzadzenia -tj. punkty do zbierania lub przetadunku ztomu

Zdaniem Kolegium, zwazywszy na zamieszczony w Karcie informacji o przedsiewzieciu (dalej zwana
rowniez KIP) opis planowanego przedsigwzigcia, ktéry stanowi iz , Przedsiewziecic ma na celu
stworzenie bazy magazynowo-transportowe] z punktem przesypowym odpadéw komunalnych z
terenu Powiatu Kartuskiego. Odpady komunalne zbierane w ramach uméw z gminami
przeladowywane bgda w hali przeladunkowej do kontenerdw, a nastepnie transportowane na
wysypisko $mieci. Czg$é odpadéw takich jak gruz czy ziom beds rozdrabniane i selekcjonowane, a
nast¢pnie przeladowywane do kontenerow i wywozone. Niektore odpady tzw. niebezpieczne typu;
farby. lekarstwa, oleje itp. beda czasowo gromadzone w magazynie. a nastepnie transportowane na
odpowicdnie wysypiska”,

w powtdrzonym postepowaniu nalezy rozwazy¢ mozliwosé zakwalifikowania planowanego
zamierzenia rowniez do § 3 ust. 1 pkt. 80) rozporzadzenia jw., tj.: instalacje zwiazane z odzyskiem lub
mnieszkodliwianiem odpadéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem instalacji
do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. -
Prawo energetyczne o zainstalowanej mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych
ckwiwalentng ilosé biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii
elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadéw oraz rekultywacja skladowisk
odpadow.

W przedlozonej Karcie informacyjnej przedsiewziecia, zamieszczone sg szczatkowe informacje
dotyczace etapu eksploatacji w odniesieniu do prowadzenia na analizowanym terenie dzialalnosci
zwigzanej z prowadzeniem bazy magazynowo-transportowej. Opis postgpowania z odpadami rodzi
watpliwosci, z KIP nie wynika jakiego rodzaju odpady i w jakich ilosciach beda magazynowane na
danym terenie, w jaki sposob nastgpowac bedzie chociazby wyze] przytoczone rozdrabnianie
przywozonych odpaddow.

Karta informacyjna przedsiewzigcia powinna zawiera¢ podstawowe informacje o planowanym
przedsiewzigciu. Przedtozona wraz z wnioskiem KIP zawiera (zgodnie z art. 62a ustawy OOS) dane o:
1) rodzaju, cechach, skali i usytuowaniu przedsiewzigcia, 2) powierzchni zajmowanej nieruchomosci,
a takze obiektu budowlanego oraz dotychczasowym sposobie ich wykorzystywania i pokrycin
niernchomosci szata roslinna, 3) rodzaju technologii, 4) ewentualnych wariantach przedsigwziecia,
przy czym w przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej kazdy z analizowanych wariantéw
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drogi musi byé dopuszczalny pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu drogowego, 5) przewidywanej
ilosci wykorzystywanej wody, surowcow, materialow, paliw oraz energii, 6) rozwigzaniach
chronigcych $rodowisko, 7) rodzajach i przewidywanej ilosci wprowadzanych do sSrodowiska
substancji lub energii przy zastosowanin rozwigzan chroniacych srodowisko, 8) mozliwym
transgranicznym oddziatywaniu na $rodowisko. 9) obszarach podlegajacych ochronie na podstawie
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz korytarzach ekologicznych, znajdujacych
sie w zasiggu znaczacego oddzialywania przedsiewzigcia, 10) wplywie planowanej drogi na
bezpieczefistwo ruchu drogowego W przypadku drogi w transeuropejskiej sieci drogowej, 11)
przedsiewzieciach realizowanych i zrealizowanych, znajdujgcych sig na terenie, na ktorym planuje sig
realizacje przedsigwzigcia, oraz w obszarze oddzialywania przedsigwziecia lub ktorych oddziatywania
mieszczg si¢ w obszarze oddzialywania planowanego przedsigwzigcia - w zakresie, w jakim ich
oddzialywania moga prowadzi¢ do skumulowania oddzialywan z planowanym przedsigwzigciem, 12)
ryzyku wystgpienia powaznej awarii lub katastrofy' naturalnej i budowlanej, 13) przewidywanych
ilosciach i rodzajach wytwarzanych odpadéw oraz ich wplywie na srodowisko, 14} pracach
rozbidrkowych dotyczacych przedsigwzigc mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Zdaniem Kolegium, dane zawarte w KIP nie sa wystarczajgce aby orzec o potrzebie lub braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko. Organ I instancji w zaskarzonej
decyzji przytoczyl za RDOS w Gdansku kwalifikacje rodzajowej planowanego przedsiewzigcia,
uwzgledniajgc w niej réwniez punkt do zbierania lub przeladunku zlomu. W analizowanej karcie
informacji przedsiewziecia brak informacji dedykowanych temu zagadnieniu.

W ocenie Kolegium w powtdrzonym postgpowaniu nalezy zweryfikowac krag stron postgpowania,
przyjeta kwalifikacje rodzajowa przedsigwzigeia oraz uzupelni¢ kartg informacyjng przedsigwzigcia o
dane dotyczgce gospodarowania odpadami na etapie funkcjonowania przedsiewzigcia.

Po przeprowadzeniu ponownego postepowania zgodnie ze wskazéwkami Kolegium Wojt
Gminy Somonino decyzja z dnia 10.05.2022r., nr ZW1.6220.1.3.2019.TG odmdwil okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji przedsigwziecia polegajacego na: ,,przeniesieniu
isiniejacej bazy magazynowo -transportowej z punktem przeladunkowym odpadéw z ul. Ceramicznej
1 (dz. nr 181/3) w Somoninie, na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie’ (dz. nr
42/2, 42/3, 43/1), Gmina Somonino, Powiat Kartuski”.

W uzasadnieniu swojej decyzji organ I instancji szczegdlowo przedstawit przebieg postqpowaﬁia, stan
faktyczny i prawny sprawy oraz motywy podjgtego rozstrzygnigcia.

Wéjt wskazal m.in., iz zgodnie z wnioskiem przedsiewzigcie mialo zostaé zlokalizowane na dziatkach
nr: 42/2, 42/3, 43/1 obreb Somonino, dla ktorych obowigzuja ustalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Somonino zatwierdzonego Uchwalg Nr XL/311/2006 Rady
Gminy Sornonino z dnia 28 wrzesnia 2006 r. (Dz. Urz. Woj. Pomorskiego Nr 27, poz. 406 z dnia
05.02.2007 1.).

Planowane przedsiewzigcie wedlug inwestora mialoby polegaé na przeniesieniu istniejacej bazy
magazynowo- transportowej z punktem przetadunkowym odpaddw z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3)
w Somoninie, na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 W Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1).
Dojazd do planowanej inwestycji odbywac¢ si¢ mial od ul. Ceramiczne;.

Przedsiewziecie mialo na celu stworzenie bazy magazynowo-transportowej z punktem przesypowym
odpadéw komunalnych z terenu Powiatu Kartuskiego. Odpady komunalne mialy byé zbierane w
ramach uméw z gminami, nastepnie mialy byé przeladowywane w hali przeladunkowej do
kontenerdéw, a potem transportowane do zakladu zagospodarowania odpadéw. Czesé odpadow takich
jak gruz czy ztom planowano rozdrabnia¢ i selekcjonowaé, a nastgpnie przeladowywaé do konteneréw
i wywozié. Niektére odpady tzw. niebezpieczne typu: farby, lekarstwa, oleje itp. planowano czasowo
gromadzi¢ w magazynie, a nastepnie transportowaé do podmiotéw posiadajgcych stosowne decyzje na




zagospodarowanie tych odpadow.

Planowano réwniez zbiera¢ odpady inne niz komunalne. Na terenie bazy przewidziane byly miejsca
postojowe dla $mieciarek, myjnie zewnetrzng oraz warsztat do naprawy pojazdéw. Na placu bazy
miala zostaé zamontowana waga samochodowa do wazenia pojazdéw przyjezdzajacych i
wyjezdzajacych, dystrybutor paliw na uzytek wlasny (podziemny zbiomik na olej napgdowy o
pojemnosci 30 mg) oraz naziemny zbiornik na dodatek AdBlue o pojemnosci 3 mg.

Inwestycja miala obejmowa¢ budoweg bazy magazynowo-transportowej z punktem przetadunkowym
odpaddw, skladajacej sie nastepujacych obiektéw i urzadzen:

- hala przeladunkowa z rampa na przyjecie odpadéw w kontenerach ,,40" - 6 stanowisk, 2 stanowiska
z praso-kontenerem lub urzadzeniem umozliwiajacym ubijanie odpadu typu plastik/makulatura, o
wysokosci okolo 8 m. Sciany do wysokosci 3 m, zelbetowe monolityczne - zabezpieczenie przed
uszkodzeniem scian hali podczas zaladunku konteneréw. Wszelkie elementy typu gniazda i miejsca na
gasnice mialy by¢ ukryte w Scianie. Kontenery ustawiane mialy byé na zakladke o krawedziach 3 i 7
m, W hali planowano miejsce na ,chwilowe” skiadanie odpadéw, np. papier, szklo, elektronike
(boksy, szerokosci 5 m x glgbokosé 6,5 m),

- wiata zakryta z miejscem na kontenery przyjmujace czysty gruz budowlany, opony,

- wiata z miejscem do parkowania dla $mieciarek na 15 samochodéw cigzarowych. Przy wiacie
myjnia zewnetrzna do Smieciarek,

- magazyn do okresowego gromadzenia elementéw niebezpiecznych typu farby, lekarstwa, oleje,
zamykane miejsce ze studzienka zbierajgca odcieki ok. 150 m2,

- warsztat jednostanowiskowy z kanalem, oraz co najmniej 2 stanowiska na pojazdy wrazliwe np.
zamiatarka,

- magazyn na nowe pojemniki 120 1, 660 1, 1100 1 i nowe worki do segregacji (ok. 250 m2),

- plac postojowy na zapasowe kontenery z typu KP5, KP7, KP13 (ok. 300 m2),

- plac na kontenery do transportu odpadéw z przeladowni na RIPOK oraz awaryjne migjsce do

zrzutu odpadow,

Planowane odpady komunalne miatyby pochodzi¢ od mieszkaricow powiatu kartuskiego oraz od
podmiotéw gospodarczych. Odpady bylyby przywozone na teren bazy transportem Inwestora. Na
terenie inwestycji planowano zainstalowanie wagi samochodowe] majacej na celu wazenie
samochodéw wijezdzajacych oraz wyjezdzajacych (komtrola mas odbieranych i wywozonych
odpadéw).

Przywiezione odpady komunalne mialy byé wazone przez pracownikéw oraz selektywnie
magazynowane w wydzielonych do tego miejscach oraz w dedykowanych kontenerach o réznych
pojemnosciach: 7 m3, 13 mg Iub 37 m3. Przeladunek przywiezionych odpadéw odbywaé sie mial w
hali przeladunkowej z rampa na przyjecie odpadéw w kontenerach ,40” - 6 stanowisk. W hali
przeladunkowej znajdowaé si¢ mialy réwniez 2 stanowiska z praso-kontenerem dla surowcow
wtornych typu papier/makulatura czy tworzywa sztuczne. Magazynowanie odpadéw, na terenie bazy,
odbywaé si¢ mialo do momentu uzbierania partii transportowej ,.ekonomicznie uzasadnionej”. Po
uzbieraniu partii odpadow mialy zosta¢ one selektywnie wywozone do regionalnej instalacji
przetwarzania odpadéw komunainych lub przekazywane innym podmiotom posiadajacym aktualne
decyzje administracyjne w zakresie gospodarki odpadami.

Magazynowanie odpadéw komunalnych na terenie bazy wyszczegdlniono w Zalaczniku nr 1 do
niniejszej decyzji (Tabela nr 1), w zaleznosci od charakteru i wlasciwosci odpadéw, planowano
gromadzié w 4 wydzielonych miejscach:

- wiata na gruz z wydzielonym miejscem na urzadzenie rozdrabniajace dla odpadéw budowlanych tj.
odpady z grupy 17 Odpady z budowy, remontéw i demontazu obicktéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i ziemie z terendw zanieczyszczonych); w wiacie
przewidywano réwniez magazynowaé zuZyte opony;




- hala przeladunkowa z 6 kontenerami na poszczegdlne rodzaje odpadéw oraz 3 boksy do
magazynowania odpadéw np. szklo, papier, tworzywa sztuczne,
- utwardzony plac z kontenerami typu KP 5, KP7, KP13 na poszczegblne rodzaje odpadow
(wylgczajac odpady budowlane typu gruz, zuzyte opony oraz odpady o charakterze niebezpiecznym),
- magazyn na odpady niebezpieczne.
Magazynowanie odpadéw miato byé prowadzone w sposob selektywny w dedykowanych dla danego
rodzaju odpadéw pojemnikach, beczkach, workach typu big-bag, paleto-pojemnikach czy kontenerach
czy w wyjatkowych sytuacjach luzem np. zuzyte opony. Wybér sposobu magazynowania odpadow
odbywaé si¢ miaf w zaleZnosci od wiasciwosci fizycznych i chemicznych poszezegoluych odpadéw.
Inwestor planowal zbieranie i magazynowanie odpadéw innych niz komunalne - Zalgcznik do
niniejszej decyzji (Tabela nr 2).
Wymieniong. wyzej inwestycjie Wojt Gminy Somonino sklasyfikowat zgodnie z uzasadnieniem decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdarsku jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie
znaczaco oddzialywaé na $rodowisko zgodnie z §3 ust. 1 pkt 37, pkt 52 lit. a i pkt 81 dla ktérej moze
zostaé nalozony obowigzek przeprowadzenia oceny odzialywania na S$rodowisko, zgodnie z
rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. U. z 2016, poz. 71) oraz w zwigzku z
§4 rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z poz. 1839).
Wojt Gminy Somonino zgodnie z uwagami SKO wezwal inwestora o uzupelnienie wniosku:
przedlozenie mapy z zaznaczonym obszarem 100 m odleglosci, na ktéry bedzie oddzialywac
przedsiewziecie zgodnie z art. 74 ust. 3a pkt 1 ustawy oos. W dniu 24.07.2020r. inwestor uziipelnit
wniosek. na srodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 247).
Wéjt Gminy Somonino wystgpit w dniu 28.07.2020 1. do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Gdansku, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kartuzach oraz Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdafisku o opinig w
sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny odzialywania na $rodowisko dla planowanej inwestycji.
W dniu 11.08.2020r. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki
Wodnej w Gdansku pismem GD.RZS.435.1308.2019.MBC.2 poinformowat tut. Urzad, ze
podirzymuje swoje stanowisko zawarte w opinii z dnia 31.10.2019r. W/w opinia nie stwierdzala
potrzeby przeprowadzenia oceny odzialywania na $rodowisko przedsiewzigeia i wskazywala
koniecznosé uwzglednienia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw i1 wymagart na
etapie realizacji i eksploatacji przedsigwzigcia.
Organ opisal wezwania RDOS skierowane do inwestora o uzupelninie Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia (dalej jako: KIP) ;
W dniu 08.09.2020r, Inwestor przediozyl uzupelnienie KIP za posrednictwem poczty elektroniczne]
EPUAP. Wyszczegdlniono kody odpadow komunalnych oraz innych niz komunalne przewidzianych
do magazynowania wraz z ilosciami poszczegélnych rodzajow odpadow, ktére moga byé
magazynowane w tym samym czasie oraz w okresie roku, Okreslono mase i rodzaje odpadéw z grupy
17,19 oraz 20 przewidzianych do przetwarzania w ramach realizacji. Okreslono procesy odzysku: RS,
R12 i RI13, ktérym beda poddawane odpady. W uzupehlieniu okreslono sposéb i miejsce
magazynowania odpaddw.
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdanske  postanowieniem RDOS-Gd-
W00.4220.396.2019.WR.9 z dnia 11.12.2020 r. wyrazil opinie o braku potrzeby przeprowadzenia
oceny odziatywania na $rodowisko dla planowanego przedsiewziecia. W postanowieniu wskazano na
koniecznos¢ okreslenia w decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach warunkéw dotyczacych etapu
realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia i szczegolowo okreslono te warunki.

Biorac powyzsze stanowiska oraz kierujgc si¢ kryteriami zawartymi w art. 63 ust. 1 pkt 1-3
ustawy oo$ oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie




przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na Srodowisko w szczegllnosci ze wzgledu na
charakter przedsiwzigcia i jego sasiedztwa Woéjt Gminy Somonino postanowieniem z dnia
28.12.2020r. nalozyt obowiazek przeprowadzenia oceny odzialywania na $érodowisko dla
planowanego przedsigwzigcia zgodnie z art. 66 ustawy 00§, ze szczegllnym 2 uwzglednieniem analizy
mozliwych konfliktéw spolecznych zwiazanych 2z przedsiewzigciem oraz oceny wplywu
przedsigwzigeia na stan powietrza atmosferycznego. W tym dnin réwniez Woéjt Gminy Somonino
poinformowat strony postgpowania poprzez obwieszczenie o wydaniu przedmiotowego
postanowienia.

W dniu 27.01.2021r. Inwestor Mirostaw Mielewczyk zlozyl w Urzedzie Gminy Somonino
raport oceny odzialywania inwestycji na $rodowisko sporzadzony przez firme LACERTA ANALIZY
SRODOWISKOWE Joanna Eukaszewska opracowany na dziei 26 stycznia 2021r. Do raportu
zalgczono koncepcje bazy przetadunkowej, decyzje Starosty Kartuskiego B.6741.18.2019.MF z dnia
19.06.2019 r. udzielajgcej pozwolenia na rozbiérke obiektéw bylej cegielni (budynek cegielni,
budynek mieszkalny, wiata) zlokalizowanych na dziatkach nr 43/1, 42/2, 42/3, 44/2 w migjscowosci
Someonino, gmina Somonino, analiz¢ emisji hatasu do Srodowiska z listopada 2020 r., oraz analize
emisji zanieczyszczet do powietrza z pazdziernika 2019r.

W dniu 08.02.2021 r. Wéjt Gminy Somonino zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy oog zwrécil sie z
wnioskiem o uzgodnienie raportu do organéw: Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku, Pafistwowego Powiatowego inspektora Sanitarnego w Kartuzach oraz Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie RZGW w Gdasisku.

W dniach 24.02.2021r. i 26.02.2021 r. do organu prowadzacego postepowanie wplynely wnioski o
odmowg wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia: zlozone przez
strony posigpowania (osoby fizyczne). Strony wskazaly iz, sama nazwa wprowadzala w biad
wskazujgc na przeniesienie bazy magazynowe transportowej z punktem przetadunkowym odpadéw a
w rzeczywistosci planowana inwestycja wigze sie z wybudowaniem ogromnego kompleksu
zajmujacego ponad 1,6752 ha przeznaczonego do skladowania i przetwarzania odpadéw, w tym
niebezpiecznych, Wedlug stron inwestycja stwarza zagrozenie ucigzliwych emisji.

Planowana inwestycja polozona jest w otulinie Kaszubskiego Parku Krajobrazowego, Kartuskim
Obszarze Chronionego Krajobrazu oraz w bezposrednim sasiedztwie pél uprawnych oraz zabudowy
domow jednorodzinnych.

Organ [ instancji szczegblowo opisaty zarzuty stron postgpowania.

W dalszej czgdei uzasadnienia organ I instancji szczegélowo opisal jego przebieg i
korespondencje prowadzona z organami uzgadniajacymi, inwestorem i pozostalymi stronami
postepowania.

W dniu 01.07.2021r. na ul. Ceramicznej odbylo si¢ spotkanie mieszkanicéw w ktérym wzieli udziat
przedstawiciele Urzgdu Gminy Somonino. W trakcie spotkania wyjasniono jak wyglada procedura
dotyczgca uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia na srodowisko, na
Jakim etapie jest postepowanie, W dniu 21.07.2021 r. odbylo si¢ zaplanowane na ten dzien spotkanie
konsultacyjne w sprawie postgpowania. Na spotkaniu nie pojawily sig¢ zaproszone organy opinivjace.
Spotkanie odbylo si¢ przy udziale przedstawicieli Urzgdu Gminy Somonino, przedstawicieli
mieszkaricow Somonina (lacznie 11 oséb), przedstawiciele inwestora (7 oséb), przedstawiciele Rady
Gminy Somonino (4 osoby) oraz lokalne media.

Przedstawiono na spotkaniu na czym polega procedura w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach, na jakim etapie jest w tej chwili przedmiotowe postgpowanie. Inwestor przedstawit
koncepcje planowanej inwestycji. Natomiast przedstawicicle mieszkaficéw wyrazili obawy i sprzeciw
co do inwestycji zwlaszeza pod katem ucigzliwosci odorowej, emisji zanieczyszezen powietrza i
halasu zwigzanego z transportem oraz eksploatacja przedsigwzigcia, a takze zanieczyszczenia
$ciekami przemystowymi rzeki Raduni.




Whioskiem z 15.09.2021r. wystapit inwestor o przeprowadzenie rozprawy administracyjnej zgodnie z
art. 89 kodeksu postgpowania administracyjnego, na ktdrej stawié mialy si¢ strony postepowania,
organy uzgadniajgce, inwestor z autorami raportu oo$. Inwestor wnidst réwniez o udzial bieglego
Sadu Okregowego W Gdansku z zakresu ochrony srodowiska, a na etapie koficowym rozprawy udziat
wszystkich obecnych podczas rozprawy na terenie istniejacej bazy przeladunkowej na ul. Ceramicznej
1 W Somoninie oraz przeprowadzenie ogledzin nieruchomos$ci przy ul. Ceramicznej 8 (teren
planowanej inwestycji).

W dniu 11.10.2021r. Prokuratura Rejonowa w Kartuzach zglosita che¢ udzialu w postgpowaniu
zgodnie z art. 183 ustawy kpa.

W dniu 06.10.2021r.do organu wplynglo postanowienie GD.RZ$.435.27.2021 MBC.6 Pafistwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdarsku
uzgadniajace realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia i okreslajace jego warunki.

W stanowisku Wéd Polskich uznano, Zze planowana inwestycja nie narusza ustaleft wynikajacych z
Planu zagospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly opublikowanym w Rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. poz. 1911 i 1958.

W dniu 29.03.2022r., postanowieniem nr RDOS-Gd-W00.4221.16.2021.AIM.9 Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdafisku zajat stanowisko i postanowil uzgodnié realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia oraz okreslit nastgpujagce warunki realizacji i eksploatacji
przedsigwzigcia.

Warunki na etapie realizacji przedsiewzigcia:

1. prace prowadzi¢ wylgcznie w porze dnia w godz. 6:00-22:00;

2. prowadzi¢ konserwacje i naprawg maszyn pracujgcych na placu budowy na terenach specjalnie do
tego przygotowanych na uszczelnionym podlozu;

3. zabezpieczy¢ wykopy przed mozliwoscia przedostania si¢ do nich zanieczyszczen zwigzanych z
pracami budowlanymi;

4, prace przygotowawcze, zdjecie wierzchniej warstwy ziemi oraz wycinke drzew i krzewow
prowadzi¢ poza okresem lggowym ptakow, tj. poza okresem od 1 marca do 31 sierpnia, w przypadku
zaistnienia potrzeby dokonania prac w w/w okresie, mozliwe bedzie ich wykonanie jedynie w
przypadku potwierdzenia przez osobg posiadajaca wiedze i kompetencje z zakresu ornitologii, iz
przedmiotowy teren nie jest wykorzystywany przez chronione gatunki ptakéw, jako miejsce
gniazdowania, co powinno zostaé potwierdzone wlasciwym wpisem w dokumentacji budowy;

5. drzewa i krzewy znajdujgce sie 'w zasiegn oddzialywania inwestycji zabezpieczyé przed
mechanicznym uszkodzeniem.

Warunki okreslone na etapie eksploatacji:

1. wykluczy¢ pracg Zakladu w porze nocnej, tj. w godzinach od 22.00 do 6.00;

2. wyposazy¢ Zaklad w materialy sorbentowe do ograniczania i likwidacji ewentualnych wyciekéw
substancji zaolejonych;

3. proces przetwarzania odpadow realizowaé wylacznie w dobrych warunkach pogodowych (bez
opaddw)

W celu ograniczenia mozliwosci powstawania i migracji odciekow;

4. proces technologiczny przetwarzania odpadéw prowadzi¢ przy zamknigtych drzwiach hali;

5. w przypadku odpadéw pylacych zastosowaé rozwigzania zapobiegajace ich pyleniu np. prowadzié
magazynowanie odpadéw pod szczelnym przykryciem izolujacym lub zastosowal preparaty
blonotworeze, zapobiegajgce pyleniu w  przypadku magazynowania odpadéw luzem czy
zainstalowanie barier przeciwwietrznych;

6. odpady haldowane gromadzi¢ w zasiekach, na utwardzonym podtozu, pod przykryciem plandekami
w celu ograniczenia pylenia i wykluczenia mozliwosci migracji odciekéw do ziemi. Wysokodei i
profile hald dostosowac¢ do wysokoscei scian zasickow i skladu granulometrycznego odpadow; w celu




ograniczenia pylenia. Pozostale odpady magazynowaé w pojemnikach, kontenerach stalowych i
kontenerach elastycznych;

7. odpady zlowonne magazynowaé na terenie Zakladu przez jak najkrétszy okres (W okresie wysokich
temperatur kilka godzin do maksymalnie 2 dni w chiodniejsze dni). W przypadku koniecznosci
magazynowania tego typu odpadéw na terenie zakladu magazynowaé je w hali magazynowej
wyposazonej min. w systemy wentylacji oraz urzadzenia wentylacyjne ograniczajace pylenie i
ucigzliwosci zapachowe oraz w brame szybkobiezna. Ponadto odpady zlowonne magazynowaé w
szezelnych i zamykanych pojemnikach, kontenerach Iub zbiornikach.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku wskazat na koniecznosé uwzglednienia w
projekeie budowlanym urzadzenia instalacyine na dachach budynkéw (Wentylatory wyciggowe na
dachu hal) zainstalowaé z zabezpieczeniami akustycznymi ograniczajacymi halas (cichobiezne wersje
urzgdzen, elementy tlumiace, izolacyjne, antywibracyjne itp.). Dodatkowo nalozyl na Inwestora
obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie: oceny klimatu akustycznego oraz
skutecznodci zastosowanych $rodkéw ochrony akustycznej terenéw wymagajacych ochrony przed
hatasem. Ponadto organ wzgadniajacy nie stwierdzil potrzeby przeprowadzenia ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko.

Nastepnie zawiadomieniem z dnia 07.04.2022r. na etapic przed wydaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach poinformowano strony postgpowania o mozliwosci zapoznania sie
z calg zebrang dokumentacjg, w tym postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Gdansku z dnia 29 marca 2022r. o uzgodnieniu warunkéw realizacji przedmiotowego przedsiewziccia
i postanowienia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdanisku Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z dnia 06.10.2021 1., o uzgodnienin warunkow realizacji
przedmiotowego przedsigwzigeia oraz o mozliwosci sktadania uwag, 7adai i wnioskéw w terminie 14
dni od otrzymania niniejszego zawiadomienia
Nastgpnie organ opisat uwagi i wnioski stron jakie wplynely po zawiadomieniu z dnia 07.04.2022r.

o mozliwosci zapoznania sie z calg zebrang dokumentacja.

Oceniajgc zebrany w sprawie material dowodowy Wéjt Gminy Somonino stwierdzil, ze
planowana inwestycja ,Przeniesienia istniejacej bazy magazynowo-transportowej z punktem
przetadunkowym odpadéw z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie, na teren zlokalizowany
przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1) gmina Somonino, powiat kartuski” jest
budowg nowego zakladu czterokrotnie wigkszego niz zaklad, ktory prowadzi swoja dzialalnoéé na
terenie dziatki nr 181/1 obreb Somonino ul. Ceramiczna 1.

Wojt Gminy Somonino po przeanalizowaniu dokumentacji sklasyfikowat planowane przedsigwziecie
zgodnie z uzasadnieniem decyzji jako przedsiewzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialtywaé na
srodowisko zgodnie z §3 ust. 1 pkt 37, pkt 52 lit. a, pkt 80 i pkt 81 dla ktdrej moze zostaé nalozony
obowigzek przeprowadzenia oceny odzialywania na $rodowisko, zgodnie z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. U. z 2016, poz. 71) ,w zwigzku z § 4 rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsigwzieé moggcych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko (Dz. U. z poz.1839).

Obecny zaktad prowadzony przez firme ELCOZ ECQ dziala na terenie nie tylko calego powiatu
kartuskiego, ale swoj zasigg ma znacznie szerszy. Jak sam inwestor zaznaczyl w raporcie 0o$ odpady
bedg zbierane réwniez z terenéw o promieniu ok. 60 km w zasiegu stacji. W prostym rozumieniu jest
to budowa nowego zakladu o duzo wigkszej powierzchni o podobnej funkcji Jjak na ul. Ceramicznej 1
w Somoninie.

Whnioskodawca wystapil do Wéjta Gminy Somonino o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia ,,Przeniesienia istniejacej bazy magazynowa 7 transportowej z
punktem przeladunkowym odpadéw z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie, na teren
zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/ 1) gmina Somonino, powiat




kartuski”, co potencjalnic moglo wprowadzaé w blad. Analizujac powierzchnie obecnie
funkcjonujacej bazy wzgledem terenu planowanego pod inwestycje istnieje szereg watpliwosci dla
funkcjonowania zaktadu o takim charakterze i w takim wymiarze.

W trakcie wyzej opisanego postepowania inwestor zostat zobowigzany o przedlozenie analizy Sciekow
powstajacych z myjni, ktéra bedzie obstugiwata samochody cigzarowe (Smieciarki), mimo znajomosci
i mozliwosci wykonania badan skladu (np. dzialajacy punkt na terenic gminy Sierakowice
prowadzony przez firm¢ ELWOZ ECO) nie uzupelnit wnioskowanych informacji. .
Prowadzenie tego typu dzialalnosci na terenie przedmiotowych dziatek niesie za soba ucigzliwosé
odorows na sgsiednich terenach. Po drugiej stronie drogi biegngcej wzdluz planowanej inwestycji w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwala Nr X1./311/2006 Rady
Gminy Somonino z dnia 28 wrzesnia 2006r. sg tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 29
MN . Taka dzialalnos¢ w bezposrednim sasiedztwie terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, oddzielona wylacznie pasem drogowym ul. Ceramicznej pocigga za sobg znaczacy
ucigzliwosé odorows , ale réwniez hatasows. Dos¢ lakoniczne okreslenie magazynowania odpadéw na
terenie bazy do momentu uzbierania partii transportowej ekonomicznie uzasadnionej nie jest mozliwe
do przyjecia w takiej lokalizacji zakladu - Zatgcznik nr 3 Mapa z lokalizacja planowanej inwestycji
wzgledem zabudowan mieszkalnych.

Kolejno rozwazajac zgodnosé z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Wojt Gminy
Somonino przychyla sie do wnioskéw stron postgpowania. Planowany teren inwestycji objety jest
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego Uchwala Nr XL/311/2006 Rady Gminy
Somonino z dnia 28 wrzesnia 2006r, i oznaczony jest karta terenu 020-P - teren ustug produkcyjnych,
skfadowania i magazynowania, stacje diagnostyczne, warsztaty samochodowe, istnigjacy budynek
mieszkalny. W opisie karty terenu istnieje zapis, ze wyklucza si¢ dzialalnosé:

1. obicktow stwarzajacych zagrozenie dla srodowiska, Zycia lub zdrowia ludzi,

2. przedsigwzieé wymagajagcych skladowania materialéw sypkich pod golym niebem,

3. obiektéw emitujacych odory,

4. szpitali i doméw opieki spolecznej, L

5. budynkéw zwigzanych ze statym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy.

Sam Inwestor, min. w piSmie z 14 kwietnia 2021r., przyznaje zamiar magazynowania odpadéw
mogacych powodowaé uciazliwosé odorows, z tego powodu przewiduje wyposazenie instalacji w
urzgdzenia wentylacyjneo graniczaj gc e (...) ucigzliwosci zapachowe.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko stron postgpowania, ze niemozliwe jest prowadzenie
dzialalno$ci zwigzanej z odpadami komunalnymi bez emisji odoru.

Najbardziej uciazliwy pod wzgledem zapachéw odpady to odpady biodegradowalne i organiczne.
Wskazane przez inwestora $rodki stuzyé mialy w zaloZzeniu jedynie minimalizacji, a nie catkowitej
eliminacji odoréw (zastosowanie konteneréw lub plandek oraz czas magazynowania odpadéw do
czasu uzbierania partii ekonomicznie uzasadnionej). Wynika stad, ze bez watpienia przedsiewzigcie
bedzie generowalo ucigzliwosé odorows. Czas magazynowania majacy wplyw na jej intensywnoscé
pozostaje przy tym blizej niedookreslony (Inwestor okresla go niedookreslonym czynnikiem -
uzbierania partii ekonomicznie uzasadnionej z punktu widzenia transportu). Emisja odoréw pozostaje
wiec wpisana w istotg przedsigwzigcia. Jej skala i planowane srodki ograniczajgce emisje pozostaja
bez znaczenia z uwagi na stanowcze postanowienia planu w tym zakresie (wykluczenie obiektow
emitujacych odory). Jako takie, zamierzenie pozostaje wigc niezgodne z przywolanymi
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy).
Niezgodno$é lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
stanowi samodzielng przeslanke dla odmowy ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji
inwestycji (wyrok NSA z dnia 12.01.2017r., Il OSK 983/15).




Na marginesie podkreslenia wymaga, Ze dzialalno$¢ polegajaca na budowie bazy przeladunkowej
odpadoéw nie moze by¢ domniemywana, lecz powinna byé wyraznie wymieniona w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego. Tego typu przedsiewzigcie powinno zosta¢ wymienione w
katalogu przewidzianych form zagospodarowania planowanego terenu i przyjetego $cislego profilu
dziatalnosci. Jest tak tym bardziej, jesli wzia¢ pod uwage bezposrednie sgsiedziwo strefy 29 MN -
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Gospodarowanie odpadami jest dziatalnoscia, ktorej skutkiem pozostaje niekorzystne oddziatywanie
na srodowisko i ktorej nie nalezy laczy¢ z innymi formami aktywnos$ci gospodarczej. W zwigzku z
tym dla lokalizacji urzadzen zwigzanych ze skladowaniem, utylizacja lub przetwarzaniem odpadow
nalezy ustala¢ odrebne przeznaczenie terenu na urzgdzenia infrastruktury technicznej - gospodarki
odpadami i oznaczaé na rysunku planu symbolem "O", zachowujac przy tym odpowiedniag izolacje
terendw sasiednich.

W sytuacji, gdy plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewzigcie,
to organ ma obowigzek wobec braku zgodnosci z planem wydaé decyzje odmowna, bez dalszego
badania rzeczywistego wplywu planowanej dzialalnosci na srodowisko (wyrok WSA w Gdansku z
dnia 22.01.2020r. poz. IT SA/Gd 363/19).

Wrydajac decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia organ bierze pod
uwage miedzy innymi wyniki uzgodnien i opinii. Jest to jeden z elementéw branych pod rozwage
przez organ przy wydawaniu tej decyzji. Nie oznacza to jednak, ze pozytywna opinia czy uzgodnienie
organéw wspdldzialajacych przesadza o koniecznodei wydania pozytywnej decyzji w przedmiocie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Pozytywne uzgodnienia ze strony organow
wspéldzialajacych (RDOS, PGW WP) nie sa wiazace dla organu okreslajacego $rodowiskowe
uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Pozytywne uzgodnienie nie obliguje organu do wydania
pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Sam fakt sprzecznosei decyzji
srodowiskowej z takim uzgodnieniem nie $wiadczy wige o wadliwosci decyzji srodowiskowej (wyrok
NSA z dnia 10.06.2000r., I OSK 3873/19).

Kolejno nalezy rozwazyé ruch oraz ucigzliwos¢ halasowg zwigzang z dzialalnoscia zakladu.
Planowany dostep i korzystanie z drogi publicznej, w ramach infrastruktury technicznej, generujacy
ruch pojazdow, bedzie stanowi¢ integralna, niezbgdng czgsé zamierzenia inwestycyjnego, polegajaca
na przeksztalceniu i zmianie sposobu wykorzystania terenu, generujgcego emisj¢ zanieczyszczen i
hatasu, czyli ucigzliwosci, ktdore nie bedg ograniczaé sie wylacznie do terenu lokalizacji inwestycji.
Biorac pod uwagg potencjalne katastrofy srodowiskowe na skladowiskach odpadow i tym podobnych
dzialalnosci oraz ryzykoe wystapienia podobnych sytuacji na terenie planowanej inwestycji oraz wplyw
na potencjalne zagrozenie zanieczyszczenia wod gruntowych, jednolitych czedci wod - niedaleka
odleglos¢ od wod ptynacych rzeki Raduni ok. 380 m bedacego ujeciem wody pitnej oraz Glownego
Zbiornika Wéd Podziemnych ar 111,,Subnicka Gdanska" w sgsiedztwie planowanego przedsigwzigcia
jest nie tylko niezgodne z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, ale rodzi
zagroZenie srodowiskowe.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl wnioskodawca Pan Mirostaw Mielewczyk.
Zaskarzonej decyzji zarzucano :
- naruszenie art. 80 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji s$rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko (dalej 0.0.8),
poprzez odmdwienie wydania decyzji, podczas gdy nie jest to decyzja uznaniowa, a inwestor speit
wszelkie przestanki ustawowe;
- naruszenia art. 80 ust. 2 u.0.0.8. poprzez bledne przyjecie, ze lokalizacja przedsiewzigcia jest
niezgodna z ustaleniami miejscowego planu;




- naruszenie art. 6 KPA tj. zasady praworzgdnosci poprzez oparcie ustalet i uzasadnienia decyzji w
sposdb sprzeczny z prawem, w oderwaniu od przepisow i przedstawionych dowodow

- naruszenie art. 7 KPA, poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, brak
wszechstronnego rozpatrzenia materialu dowodowego, nie. dokonanie analizy Karty informacyjnej
przedsigwzigcia, Raportu o oddziatywaniu na srodowiska. '

- naruszenie art. 7a poprzez nie zastosowanie zasady interpretowania watpliwosci w postgpowaniu na
korzys¢ strony

- naruszenie ait. 107 § 3 KPA z uwagi na to, Ze uzasadnienie decyzji nie spelnia wymogow
proceduralnych. f

Skarzacy waidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w calosci i przekazanie sprawy organowi do
pOnoOwnego rozpoznania.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal m.in., iz organ [ instancji odméwit wydania decyzji w
sprawie $rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsigwzigcia, powolujac sie na
niezgodnosc¢ lokalizacji przedsiewziecia z migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego tj.
na art. 80 ust, 2 0.0.8.

1. Zagadnienia ogolne 1.

Organ wydajacy decyzje w sprawie administracyjnej o charakterze wladezym, musi decydowaé na
podstawie przepisow prawa oraz obiektywnej 1 wszechstronnej oceny dowoddw, zebranych w toku
postgpowania. Wydanie przedmiotowej decyzji nie ma charakteru uznaniowego.

Jest to istotne bowiem decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach lub odmowa jej wydania, ma
bezposredni wplyw na zakres mozliwosci korzystania z prawa wlasnosci nieruchomogci, ktdrej
dotyczyto postgpowanie. Decyzja $rodowiskowa lub odmowa jej wydania ma takze duze znaczenie
dla pozostalych stron i mieszkancéw Somonina, ktorzy kontestowali zamierzenie inwestycyjne.

W protestach tych podnoszono zarzuty, ktdre byly nieadekwatne do zamierzenia inwestycyjnego i
dotyczyly budowy sortowni odpadéow lub skladowiska odpaddw. Tego rodzaju dzialalnosé i
podnoszone wzgledem niej zarzuty nie mialy zadnego zwigzku z postepowaniem administracyjnym w
sprawie niniejszej i dzialalno$cia projektowanej bazy magazynowo-przetadunkowe;. :
Zdaniem skarzacego zaskarzona decyzja jest wyrazem przypodobania sie przez Wdjta opinii
publicznej i jego kapitulacji jako organu administracji, w ktorej to kapitulacji postanowil pominaé
przepisy prawa i przypodobaé sig lokalnej grupie kontestujacej poprzez powielanie jej argumentéw-
odérwanych od stanu faktycznego 1 prawnego. Stanowisko Wdjta, wyrazone w zaskarzonej decyzji
calkowicie pomija przy tym materialy i dowody, przedstawione przez wnioskodawceg oraz stanowiska
organdow uzgadniajacych. Wajt w slad za protestujgcymi pomija przepisy prawa i przestaje odroznia¢
skiadowanie odpadow, utylizacje i przetwarzanie odpadow.

Mowi wprost o potencjalnym ryzyku katastrof srodowiskowych na skladowiskach odpadéw i tym
podobnych dzialalno$ei i widzi ryzvko wystgpienia podobnych sytuacji na terenie planowanej
inwestycji oraz wplyw na potencjalne zagrozenie zanieczyszczeniem wod gruntowych, ktory rodzi
zagrozenia srodowiskowe i jest niezgodne z planem.

Nie wiadomo jakich katastrof srodowiskowych ryzyko stwierdzil Wojt w zwigzku z dzialaniem
planowanej stacji przeladunkowej, gdzie ma sie odbywaé wylacznie zbieranie i krotkotrwale
magazynowanie odpadow. W czym dzialalnos¢ bazy przeladunkowo-magazynowej jest podobna do
dzialalnosci przetwarzania odpaddéw i sktadowania odpadow.

Skarzgcy podkresdla, ze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie w uzgodnienin zwrdcilo
uwage na to, ze strefa ochronna ujecia wody powierzchniowej znajduje sig 12 km od zamierzonej
inwestycji, na ktdrej z tych wzgledow obowigzuja ogdlne zasady ochrony srodowiska. Takze Gdanska
Infrastruktura Wodociggowo Kanalizacyjna sp. z o.0., ktdrej na podstawie postanowienia Wojta
Gminy Somonino z dnia 13 sierpnia 2021r. przyznano w postepowaniu status strony, nie podniosta w




trakcie postgpowania jakichkolwiek argumentow, ktore moglyby tego rodzaju zagrozenie dla waod
potwierdzac.
Na marginesie, Wojt stwierdza, ze wnioskodawca nie przedstawil wynikéw badan Sciekdéw
powstajacych w myjni w zwiazku z myciem $mieciarek. RDOS w Gdansku wzywata do uzupelnienia
raportu w tym zakresie pismem RDOS-GD-W00-4221.16.2021.AIM2.
Whioskodawca odpowiedzial na wezwanie pismem z lipca 2021r., ktére wplynelo do RDOS 28 lipca
2021r., co wynika wprost z postanowienia w sprawie uzgodnienia decyzji z dnia 29 marca 2022r,
Na marginesie skarzacy wskazuje, Ze ani on ani Spotka Elwoz Eco sp. z 0.0. nie posiada myjni, o
Jjakiej mowa w pismie i decyzji, zatem zastosowanie sie literalnie do zadania Wajta bylo niemozliwe.
W zaskarzonej decyzji w czeSci, w ktérej powinno zawieraé sie szczegSlowe i merytoryczne
uzasadnienie, Wojt w ogole nie odnosi si¢ do materialow i dowodow waioskodawey. Wydaje sie, ze to
one powinny stanowi¢ zasadniczy przedmiot odniesienia si¢ i oceny, dokonywanej przez organ
Srodowiskowy. Zamiast tego uzasadnienie przedstawia szereg twierdzen, ktére nie wiadomo do czego
sie odnoszg i jaki maja wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.
Wojt zauwaza, ze planowana inwestycja, przeniesicnie dzialalnosci ze starej bazy magazynowo-
przeladunkowej do nowej, oznacza budoweg nowego zakladu czterokrotnie wigkszego niz istniejgcy na
dzialce 181/1. Na tej podstawie Wjt konkluduje, ze zamierzenie inwestycyjne oraz wickszy rozmiar
nowego zakladu ,.moglo potencjalnie wprowadza¢ w blad”. Nie wyjasnil jednak na czym 6w blad
mialby polegaé, kim sg ofiary tego bledu i jakie sg jego konsekwencje.
Inwestor nie ukrywat zalozen inwestycji, okreslonych w sposob szczegolowy w Karcie informacyjnej
przedsiewziecia.
Efektem analizy przez organ srodowiskowy powierzchni obecnie funkcjonujacej bazy wzgledem
terenu planowanego pod inwestycje powierzchnig nowego zakfadu jest konkluzja Woijta, Ze ,.istnieje
szereg watpliwosci dla funkcjonowania zakladu o takim charakterze i w takim wymiarze.
Jednakze w uzasadnieniu Wojt nie podzielil si¢ ze skarzacym swoimi watpliwosciami, pozostawiajac
go wylacznie w z zapewnieniem, Ze jest ich ,.szereg’”. Nie wiadomo czy watpliwosci Wojta, zwiazane
Z poroéwnaniem powierzehni, odnosza si¢ do planu zagospodarowania, do uciazliwosci, zwigzanej z
funkcjonowaniem zakladu, do innych przepiséw prawa itp.
Uzasadnianie wladezych decyzji administracyjnych wylacznie publicystycznymi stwierdzeniami, ze
istnieje szereg watpliwosci " jest sprzeczne z prawem, w tym z art 6 KPA,
II. Zagadnienia ogolne 2.

Wojt w sposob rowniez niejasny i nie konkretny stawia problem w postaci ucigzliwosci
odorowych inwestycji, arbitralnie stwierdzajac, ze taki fakt bedzie mial miejsce.
Oderwany od dowoddw, zlozonych w trakcie postepowania i pozbawione podstaw sa enigmatyczne
twierdzenia Wdjta ze, prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci na terenie przedmiotowych dziatek niesie
za soba ucigzliwo$¢ odorowa na sasiednich terenach. W kolejnym zdaniu Wojt ucigzliwo$é odorowag
okresla juz jako ,znaczaca”. Nie wiadomo na jakiej podstawie organ doszedt do tego rodzaju
twierdzen, w oparciu o jakie ustalenia, przepisy czy dowody. W jaki sposob ustalit lub zweryfikowal
ucigzliwos¢ odorowa, jak okreslil jej zasigg, jak ustalil stopieri jej natezenia,
Jest to tym bardziej zaskakujace, ze w polskim systemie prawa nie ma zadnych norm odorowych, ani
norm pozwalajgcych stopniowac uciazliwosci zapachowe w postgpowaniu administracyjnym.
Wjt zarzuca, jak si¢ wydaje w kontekscie hipotetycznej uciazliwosci odorowej, Ze lakoniczne
okreslenie magazynowania odpadéw na terenie bazy do momentu uzbierania partii transportowej
ekonomicznie uzasadnionej, nie jest mozliwe do przyjecia w takiej lokalizacji zakladu.
Pomija przy tym wszystkie wyjasnienia wnioskodawcy do KIP, pomija zalozenie budowlane
inwestycji, pokazane w planach i koncepcji, zawierajacych oddzielenie magazynu przeladunkowego
od ulicy Ceramicznej budynkiem biurowym, pomija wszystkie zabezpieczenia magazynu, pomija
takze uzgodnienie RDOS w Gdansku z postanowienia z dnia 29 marca 2022r. w ktérym okreglono co




do zasady unikanie magazynowania odpadéw na terenie inwestycji, za$ ich wystapienie w przypadku
odpadéw zlowonnych, ograniczenie do magazynowania w czasie kilku godzin w cieple dni, do
maksymalnie 2 dni w okresach chlodnych.
W ten sposob w uzasadnieniu decyzji na podstawie wskazanych wyzej enigmatycznych i przyjetych
dowolnie twierdzefi organu w rodzaju ,niesie ucigzliwo$é' odorowa na sgsiednich terenach > Wojt
dochodzi do okreslenia przyczyny wydania decyzji odmownej na podstawie art. 80 ust. 2 u.0.0.5. tj.
przyjecie, ze lokalizacja przedsiewzigcia jest niezgodna z ustaleniami miejscowego planu,

III. Zasadnicze zarzuty organu co do zgodnoscei z postanowieniami planu zagospodarowania
przestrzennego dla karty 020-P.
Wajt obowigzany byt do szczegblowej analizy wszystkich postanowien planu, majacych zastosowanie
do konkretnej inwestycji, co oznacza, ze nie jest wystarczajace lakoniczne i arbitralne stwierdzenie, ze
taka zgodnos$¢ badz niezgodnosé ma miejsce.
Zalozenia inwestycji wnioskodawca w sposdb szczegdlowy okreslit w Karcie informacyjnej
przedsiewziecia oraz raporcie o oddzialywania na $rodowisko, sporzadzonym przez specjalistyczng
firme Lancerra analizy srodowiskowe Joanna Lukaszewska.
W toku postepowania oba w/w dokumenty byly na zadanie Wojta oraz organéw uzgadniajacych, w
tym zwlaszcza Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Gdansku, wielokrotnie uzupehniane i
wyjasniane. Organ ma zatem pelng wiedz¢ co do zalozen planowanej inwestycji oraz wszystkich
praktycznych aspektow jej dziatania.
Z dokumentéw zloZzonych przez wnioskodawce wynika, ze zalozenie inwestycyjne obejmuje budowe
bazy magazynowo-transportowej z punktem przesypowym i przeladunkowym odpadow,
obejmujacych na wyszezegolnionych przez wnioskodawceg obiektach wskazane ponizej procesy :
1. Odpady komunalne przetadowywane w hali przeladunkowej z pojazdéw do wigkszych konteneréw
i nastepnie transportowane na skladowisko odpadow.
2. Cze$¢ odpadow takich jak gruz czy zlom rozdrabniane i selekcjonowane a nastgpnie
przetadowywane do kontenerdw i wywozone, Odpady tak zwane niebezpieczne typu farby, lekarstwa,
oleje itp. czasowo gromadzone w magazynie a nast¢pnie transportowane do podmiotéw zewnetrznych
posiadajacych stosowne zezwolenia z zakresu gospodarki odpadami.
3. Na terenie bazy przewidziano miejsca postojowe dla $mieciarek, myjnie zewnetrzng oraz warsztat
do naprawy pojazdéw oraz wage samochodowa do wazenia pojazdéw przyjezdzajacych i
wyjezdzajacych , jak réwniez dystrybutor paliw na uzytek wlasny.
4. Inwestycja ma obejmowaé budowe budynku socjalno-biurowego, w sklad ktorego wchodza
pomieszczenia dla administracji, punkt obstugi klienta, pomieszczenia socjalne - szainia, lazienki,
stolowka.
5. Magazynu do okresowego gromadzenia elementow niebezpiecznych typu farby, lekarstwa, oleje-
zamykane miegjsce ze studzienka zbierajaca odcieki ok, 150 m2.
6. Warsztatu l-stanowiskowego z kanalem oraz 2 stanowiska na pojazdy wrazliwe np. zamiatarka.
7. Magazynu na nowe pojemniki 120 1, 660 1, 1100 I i nowe worki do segregacji. ok. 250m2.
8. Budynku/wiaty (bez $ciany od strony podwdrza) do parkowania $mieciarek (15 pojazdow) wraz ze
stanowiskiem do mycia pojazddéw.
9. Hali przeladunkowej z rampa na przyjecie odpadéw w Kontenerach ,,40”°- 6 stanowisk, 2
stanowiska z praso-kontenerem lub urzadzeniem uvmozliwiajagcym ubijanie odpadu typu plastik czy
makulatura. Kontenery ustawione na zakladk¢ o krawgdziach 3 i 7 m. W hali boksy na chwilowe
skladowanie odpad6w: np: papier, szklo, elektronike - boksy szerokosci 5 m x glebokosé 6,5 m .
10. Wiaty zakrytej z micjscem na-urzadzenie rozdrabniajgce gabaryty, oraz na kontener przyjmujacy
czysty gruz budowlany, opony.
11. Placu postojowego na zapasowe kontenery z typu KP5, KP7, KP13 - okoto 300m2.




12, Placu na kontenery do transportu odpadéw z przeladowni na RIPOK oraz awaryjne miejsce do
zrzutu odpadow.

13. Stacji do tankowania pojazddw, bazy olejowa, Z miejscem na AD bLUe.

14. Wagi wjazdowe;j.

15. Zbiornika na wodg deszczowa z punktem czerpania wody dla celéw p.poz.

Teren planowanej inwestycji objety jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
przyjetego uchwata Nr X1./311/2006 Rady Gminy Somonino z 28 wrzes$nia 2006r. i jest oznaczony
jako karta teremu 020-P - teren uslug produkcyjnych, skladowania i magazynowania, stacje
diagnostyczne, warsztaty samochodowe, istniejgcy budynek mieszkalny. W opisie karty w zakresie
wykluczajgcym ewentualne inwestycje jest zapis o wykluczeniu ,,obiektéw emitujacych odory".
Zdaniem skarzgcego organ winien dokonaé oceny w zakresie pomigdzy okreslonym w planie zakazem
danego sposobu zagospodarowania, a przewidzianymi w nim wyraZnie przeznaczeniami.

Istota sporu sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy planowana przez skarzacego dzialalnosé jest
zgodna z przeznaczeniem tego teremu przewidzianym w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego.

Uchwala Nr XL/311/2006 Rady Gminy Somonino z 28 wrzesnia 2006r. teren planowanej inwestycji
opisuje w karcie terenu 020-P - teren uslug produkcyjnych, skladowania i magazynowania, stacje
diagnostyczne, warsztaty samochodowe, istniejacy budynek mieszkalny.

§ 3 przedmiotowej uchwaly, okreslajacy tres¢ ogolna opisowa miejscowego planu dla wszystkich
jednostek, oznaczenie P okresla jako : tereny obiektéw produkeyjnych, skiadéw i magazynow z
dopuszczeniem ushug i mieszkan integralnie zwiazanych z prowadzong dzialalnodcig gospodarczy, z
wykluczeniem: 1) obiektéw stwarzajgcych zagrozenia dla $rodowiska, zycia lub zdrowia ludzi, 2)
przedsiewzie¢ wymagajacych skladowania materialéw sypkich pod golym niebem, 3) obiektow
emitujgcych odory, 4) szpitali i doméw opieki spolecznej, 5) budynkéw zwigzanych ze stalym tub
wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy.

Natomiast oznaczenie symbolem O okresla jako gospodarowanie odpadami, np.: skladowiska
odpaddow, zaklady utylizacji odpadéw.

Zapisy szczegolowe planu dla obszaru planowanej inwestycji tj. dla karty terenu 020 z funkcja P
okreslajg w pkt. 3 ZASADY OCHRONY I KSZTALTOWANIA LADU

PRZESTRZENNEGO - poprzez odestanie do zasad okreslonych w pkt. 4 i 8.

Pkt. 4 ZASADY KSZTALTOWANIA ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA TERENU
wskazuje kolejno : 1) linie zabudowy - zgodnie z przepisami budowlanymi, drogowymi i kolejowymi,
2) wielkos¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu - maksymalnie 0,5,
3) minimalny procent powierzchni biologicznie czynnej: 20, 4) intensywno$¢ zabudowy -
maksymalnie 1, 5) wysoko$é zabudowy- do 15.0 m, 2,5 kondygnacji, 6) formy zabudowy - dowolne,
7) ksztalt dachu - dowolny, 8) wielkos¢ dzialki, minimalna: nie ustala sie, maksymalna: - nie ustala
si¢,

Pkt. 8 ZASADY OCHRONY SRODOWISKA I PRZYRODY wskazuje : Stosuje sie zasady ogolne
Istotny jest takze pkt. 14 tej czescei planu : SZCZEGOLNE WARUNKI ZAGOSPODAROWANIA
TERENOW ORAZ OGRANICZENIA W ICH UZYTKOWANIU Nie ustala sic.

Whioskodawca w pkt. 2.4. Raportu o oddziatywaniu na srodowisko odniost si¢ do wymagan
miejscowego planu oraz zamiedcit szczegélowg analiz¢ zgodno$ei z planem pt.
UWARUNKOWANIA MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
Zgodnie z uchwala Nr XL/31 1/2006 Rady Gminy Somonino z dnia 28 wrzesnia 2006 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Somonino, teren dzialek
inwestycyjnych, zostal oznaczony jako - 020-P, czyli tereny uslug produkcyjnych, sktadowania i
magazynowania, stacje diagnostyczne, warsztaty samochodowe, istniejacy budynek mieszkalny.



Ustalenia wynikajgce z wyzej wymienionej uchwaly dla obszaru inwestycyjnego zostaly
przedstawione wraz z analizg zgodnosci planowanej inwestycji z uwarunkowaniami MPZP w tabeli L.
Wjt do analizy wnioskodawcy co do zgodnosei z planem nie odniést sie w ogéle. Planowana
dziatalno$é miesci sie w ramach przeznaczenia przemyslowego skladowania i magazynowania i
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej w tym zakresie.

Whioskodawca na jakimkolwiek etapie postepowania nie objal wnioskiem obiektéw emitujgcych
odory. Zamierzenie inwestycyjne, opisane w Karcie Informacyjnej Przedsiewzigeia i przeanalizowane
w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko, nie obgjmuje obiektow emitujgcych odory. Takze po
uzyskaniu pozytywnej decyzji srodowiskowej, przedmiotem wniosku o pozwolenie na budowg nie
bylyby obiekty emitujace odory.

Rada Gminy w Somoninie w treéci miejscowego planu nie zdefiniowala pojecia "obicktow
emitujgcych odory™ uzytego we wskazanym przepisie. W innych przepisach takze takiej definicji brak.
Dlatego tez jego wykladni trzeba dokonaé zgodnie ze znaczeniem nadawanym temu pojeciu w jezyku
potocznym oraz w $wietle calego systemu obowigzujacego prawa, a zwlaszcza przepisow
odnoszgeych sig do zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem skarzgcego okreslone w miejscowym planie wykluczenia obiektéw emitujacych odory, w
znaczeniu logicznym 1 semantycznym odnosi si¢ do obiektéw, jako trwalych elementéw
budowlanych, stanowigcych czesé tadu przestrzennego, posadowionych na okreslonym terenie. Temu
przeciez sluzy plan zagospodarowania przestrzennego, okreslajacy jakiego rodzaju obiektu mozna
posadowi¢ na danym terenie.

Zaden z obiektow, planowanych przez wnioskodawce, nie jest obiektem, ktéry mialby emitowad
odory. Odory rozumiane jak nieprzyjemne zapachy, nie bylyby emitowane z Zadnego z obiektdw.
Wystepujg one wylgcznie w trakcie przetadunku w zamknietej hali przetadunkowej, w ktérej odpady
komunalne bic mialy by¢ przesypywane do wigkszych konteneréw tzw. ,,407, wywozonych nastgpnie
na skladowisko.

Ponadto emitowanie odoréw w znaczeniu, ktérym postuguje si¢ plan zagospodarowania, odnosi si¢ do
oddziatywania ucigzliwosci zapachowych na nieruchomosei sasiednie. W tym bowiem zakresie plan
pelni funkcje ochronna dla nich. -

W KIP jak i w raporcie w sposob szczegblowy opisano proces przeladunku odpaddéw oraz wszelkle
zabezpieczenia z tym zwigzane. Ucigzliwosci zapachowe nie sg zwigzane z Zzadnym obicktem
posadowionym na nieruchomosci emitujacym odory, tylko z procesem przetadunku z samochodu do
kontenera. Zapachy z tym zwiazane mialy ogranicza¢ si¢ do wngtrza hali magazynowo-
przeladunkowej.

Plan zagospodarowania przestrzennego nie reguluje kwestii przeladunku odpadéw z pojazdéow do
konteneréw i zapachdéw z tym zwigzanych. Kwestia ta lezy w zakresie okreslenia w planie sposobu
uzytkowania terenu, w tym zalozonej zgodnie z planem hali magazynowej do przefadunku.

W pkt. 14 karty 020 -P ,,Szczegélne warunki zagospodarowania terendéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu - nie zawarto zadnych ustalefi ani ograniczen.

W rozumieniu pojgcia ,,obiektu emitujgcego odory”, ktérym postluguje sie Wajt, wykluczona bylaby
takZe inna dzialalno$¢ przewidziana dla karty 020-P w przedmiotowym planie w postaci np. warsztatu
samochodowego. Jako taki obiekt w postaci warsztatu nie emituje odorow, jednak z dzialalnoscia w
nim wykonywana zwiazana jest emisja spalin w trakcie uruchamiania i prob silnika.

Uzasadnienie rozstrzygnigeia organu I instancji potwierdza, Zze organ nie dokonat analizy zgodnosci
zalozen planowanego przedsiewziecia z obowigzujgcymi przepisami, a zwlaszcza z zapisami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Somonino.

W decyzji Wéjta Gminy Somonino na dwudziestu dwodch stronach uzasadnienia wymienia sie
chronologicznie pisma ztozone w toku postgpowania. Uzasadnienie nie zawiera jednak Zadnej oceny i
analizy dowoddéw, zarzutow ani twierdzefi w nich zawartych i zlozonych przez strony.,




Samo za$ uzasadnienie decyzji odmownej w oparciu o niezgodno$é z planem, zawarte jest w czterech
lakonicznych akapitach na str. 23 i 24 decyzji. Zaden z nich nic zawiera wiasnej merytorycznej oceny
organu, dokonanej w oparciu o zgromadzone dowody, wykazujacej niezgodno$é planowanej
inwestycji z miejscowym planem.

Wajt w decyzji nie odnosi si¢ do dokumentéw i dowodéw, przedlozonych przez wnioskodawee, ktore
okreSlaly zatozenia planowanej inwestycji. Nie analizuje zalozen inwestycji, wskazanych w karcie
informacyjnej przedsigwzigcia w zestawieniu z wymogami planu. Nie nawigzuje w Zzaden sposéb do
tresci raportu o oddzialywaniu na $rodowisko i zawartych w nim analiz co do oddzialywania
inwestycji, praktycznych aspektow jej dzialania i zgodnoscei inwestycji z planem.

Zaskarzone orzeczenie administracyjne jest wylacznie wyrazem arbitralnej i zupelnie dowolnej
decyzji Wéjta Gminy Somonino, wydanej z naruszeniem podstawowych zasad, okreslonych w
Kodeksie postepowania administracyjnego.

Z tresci uzasadnienia decyzji wynika wprost, ze Wdjt nie dokonal merytorycznej analizy kwestii
zgodnosci z planem miejscowym, tylko w tym zakresie ,przychylil sie do wnioskoéw stron
postgpowania”. W tym wypadku do wnioskéw przeciwnikow inwestycji i wydania przedmiotowej
decyzji.

Zgodnos¢ z planem lub jej brak, nie sg kwestig takiego czy innego pogladu strony lub zlozonego przez
nig wniosku. Zgodnos¢ z planem warunkuje w ogéle mozliwosé wydania decyzji srodowiskowe;.

Jest to kwestia podstawowa, dlatego powinna by¢ brana pod uwage na poczatku postepowania jako
warunek mozliwosci jego prowadzenia.

Wéjt Gminy Somonino stusznie powoluje orzeczenia wskazujace, ze sprzeczno$é z planem powinna
wykluczyé postgpowanie w sprawie wydania decyzji i ewentualna ocen¢ oddzialywania na
srodowisko, bo jest przestanka negatywna postepowania. W sprawie niniejszej postepowanie toczy si¢
.po raz drugi i w sumie trwa od kilku lat, w trakcie ktorych Wéjt nie dostrzegal sprzecznosei inwestycji
Z miejscowym planem.

RDOS w Gdansku w postanowieniu z dniz 29 marca 2022r. uzgodnil pozytywnie realizacje
przedmiotowej inwestycji. W zakresie odpadéw zlowonnych nalozyl na inwestora koniecznosé
korzystania w hali magazynowo przeladunkowej z zamknietych szczelnych pojemnikéw, kontenerow
i zbiornikéw, systemu wentylacji, bramy szybkobieZznej. Organ uzgadniajgcy, zgodnie zresztg z
zatozeniami inwestora, zalozyl unikanie magazynowania odpadéw ztowonnych na terenie inwestycji a
okresy magazynowania ograniczy! do kilku godzin w cieple dni, do maksymalnie 2 dni chlodnych.
Spelnienie wymogéw, wskazanych w kip oraz w postanowieniu RDOS w Gdansku w oczywisty
sposob uciazliwodci zapachowe, zwigzane z procesem przeladunku i ewentualnego krétkiego
magazynowania ograniczaloby do wnetrza hali magazynowej przy stosowaniu zamknietych
konteneréw i pojemnikow.

Wojt nie dokonal Zadnej obiektywnej analizy materialéw postepowania, nie ocenil w Zaden sposob
zlozonych dowodow i wyjasnien wreszcie nie przedstawil zadnych merytorycznych argumentow,
ktére wspieralyby jego stanowisko. Pozytywne uzgodnienia RDOS i pozostalych organéw Wit
kwituje prostym stwierdzeniem, Ze nie jest nimi w Zaden sposdéb zwigzany.

Zdaniem skarzgcego tego rodzaju konkluzja Wojta bylaby jednoznaczna ze stwierdzeniem, Ze
postepowanic uzgodnieniowe jest z punktu widzenia wymogow prawa zupelnie nieistotne lub po
prostu zbedne, skoro Wojt po wielomiesigcznym procedowaniu i spelnianiu przez wnioskodawce
wielu zadaf RDOS i innych organéw uzgadniajgcych, uznaniowo moze jego wyniki bez Zadnego
uzasadnienia pominac.

Postgpowanie uvzgodnieniowe ma charakter akcesoryjny i jest czgscia postepowania w sprawie
gléwnej, przy czym jego wynik jest niezbgdny dla organu prowadzgcego postgpowanie gléwne i nie
moze by¢ przez ten organ samodzielnie weryfikowany. Wigzacy charakter stanowiska zajetego przez
organ uzgadniajgcy wyraza si¢ w niemoznosci wydania decyzji pozytywnej w przypadku




negatywnego stanowiska organu uzgadniajacego oraz w niedopuszczalnosci okredlenia w decyzji
pozytywnej warunkéw realizacji przedsigwzigcia w sposob odmienny niz uczynit to organ .
Pozytywne stanowisko organu uzgadniajacego nie obliguje organu prowadzjcego postgpowanie w
sprawie oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko do wydania pozytywnej decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, jesli ten ostatni organ z uzasadnionych przyczyn nie akceptuje
ktéregokolwiek z istotnych ustaleit lub warunkéw okreslonych w postanowieniu organu
uzgadniajacego (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 27.09.2017r.)

Wojt w ogdle nie odnidst sie do pozytywnych dla wnioskodawcy postanowien uzgadniajgcych
zadnego z trzech organéw (RDOS, PGWWP,PPIKS), ktérych w zwigzku z decyzja odmowna nie
akceptuje. Zamiast tego Wojt podziela i przytacza ogélne i publicystyczne stanowisko strony
kontestujgeej, ze ,,niemozliwe jest prowadzenie dzialalnosci zwigzanej z odpadami komunalnymi bez
emisji odoru.

Takie stwierdzenie w zaden sposob nie koresponduje z zapisami w migjscowym planie, ktory jest
aktem prawnym, zatem podlega wykladni w mysl okreslonych regul. Czym innym jest pojgcie
»obiektu emitujacego odory”, czym innym za$§ ogélne twierdzenia o niemozliwosci prowadzenia
dziatalnosci bez emisji odoru.

Organ nie zadat sobie trudu przeanalizowania i oceny oraz nie ‘wskazal w decyzji odmownej jakiego
rodzaju dziatalno$é chee na obiekcie prowadzi¢ inwestor, jakie przepisy i rezimy prawne jej dotycza,
w jaki sposéb do planéw inwestora, wskazanych w karcie informacyjnej przedsigwziecia odnoszg sig
szczegblowe regulacje miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jakie ucigzliwosci
odorowe w planowanym procesie mogg wystapi¢, jaki jest charakter, intensywnosé i zasieg tych
ucigzliwosel, czy moga one dotkng¢ nieruchomosei sgsiednich, czy proces gospodarczy, zakladany
przez inwestora, wymusza konieczno$¢ posadowienia na nieruchomosci obiektéw emitujacych odory.
czy tez odory te nie bedg zwigzane z obiektami na tej nieruchomosci.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji odmownej w ogdle nie odniesiono si¢ do karty informacyjnei
przedsiewziecia, jak rOwniez do oceny oddzialywania na §rodowisko.

Te dwa dokumenty, zloZone przez wnioskodawce, stanowia podstawowo Zrédio dowodowe i powinny
stanowic zasadniczy przedmiot oceny przez Wojta. Charakterystyka zgloszonej inwestycji prowadzi
do wniosku, 7ze organ blednie 1 bez glebszej analizy sformulowal stanowisko, ze prowalljdzenie
dzialalnosci gospodarczej w postaci przeladowywania odpadéw w magazynie z mniejszych
konteneréw do wiekszych, nie jest zgodne z postanowieniami obowigzujacego na tym terenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ocena ta byla chybiona i nie zawierala
zadnego uzasadnienia dla koniecznosei zastosowania art. 80 ust. 2 1.0.0.5,

IV. Pozostale zarzuty organu zwigzane z planem zagospodarowania przestrzennego dla karty 020-P
Wit zarzut sprzecznosci z miejscowym planem, jak twierdzi ,,na marginesie”, wspiera argumentem,
ze dla lokalizacji urzadzen, zwigzanych ze skladowaniem, utylizacjg lub przetwarzaniem odpadow
nalezy ustali¢ odrgbne przeznaczenie terenu na urzadzenia infrastruktury technicznej gospodarki
odpadami i oznaczy¢ na rysunku planu symbolem ,,0”

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwata, Nr XL/31 1/2006 Rady Gminy
Somonino tereny oznaczone symbolem ,,0” okresla jako gospodarowanie odpadami, np.: skladowiska
odpaddw, zaklady utylizacji odpadow.

Whiosek skarzgcego nie dotyczyl ani skladowiska odpadéw, jak rowniez nie dotyczyl zakladu
utylizacji odpadéw, ich przetwarzania lub podobnych obiektow.

Wojt powiela w sposob bezrefleksyjny i w oderwaniu od materialéw postgpowania zarzuty osob
kontestujacych przedsiewzigeie, w kidrych nie rozroznia si¢ w ogole skladowiska odpadéw, sortowni
odpad6w, zakladu utylizacji odpadow czy tez planowanej stacji przeladunkowej.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 31 stycznia 2017 r. (sygn. akt II OSK 1553/16),
orzekl, ze waska wykladnia przepiséw planéw prowadzitaby do nieuzasadnionego ograniczenia




zarbwno wiladztwa planistycznego gminy, jak i swobody dzialalnosci gospodarczej. Oznaczalaby
bowiem, ze gospodarowanie odpadami mozliwe jest tylko na terenach oznaczonych symbolem "O", a
wige tylko w $cisle okreslonych i z géry przewidzianych miejscach. Nie ulega zas watpliwosci, ze
tego rodzaju dzialalno$¢ dopuszczalna jest na terenach przewidzianych w planach miejscowych w
sposob ogdlny na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, produkeyjnej lub zwigzanej z infrastrukturg
techniczna.

Symbolem "O" oznaczane sa za$ przede wszystkim tereny, na ktérych to dana gmina ma zamiar
prowadzi¢ gospodarke odpadami lub, na ktorych zamierza umozliwié innym podmiotom prowadzenie
gospodarki odpadami, np. w formie sktadowiska odpadéw, spalarni odpadéw lub regionalnej instalacji
przetwarzania odpadéw komunalnych. Nie mozna jednak przyjaé, ze gospodarka odpadami moze byé
prowadzona wylgcznie na terenach oznaczonych w planie litera "O" (podobnie wyroki: WSA we
Wroclawiu z dnia 20 stycznia 2016 r., II SA/Wr 579/15, i z dnia 14 marca 2017 r., 11 SA/Wr 844/16).
W konsekwencji, skoro zapisy planu nie wylaczaja automatycznie dzialalnosci, ktora jednoczesnie - z
punktu widzenia przepiséw ustawy o odpadach - stanowi gospodarowanie odpadami, to oceny
zgodnosci planowanej dziatalno$ci z przeznaczeniem przewidzianym w jednostce planistycznej 020 -
P, nalezafo dokona¢ w swietle zakazow i wylgczeni okreslonych w postanowieniach ogdinych planu.
Jak wykazano powyzej, postanowienia ogélne planu w kontekscie wnioskowanej inwestycji, nie
zawieraja zakazOw i wylaczen, ktore stanowilyby podstawe do odmowy wydania decyzji
srodowiskowej.

Zdaniem skarzgcego ustalenie zgodnodci z planem lub jej braku wymaga w przypadku zamierzen
inwestycyjnych wprost nie wymienionych w planie dla danego obszaru wymaga od organu
szczegoOlnej aktywnosci dowodowej, jak réwniez szczegolnie wnikliwych ocen dla rozstrzygniecia,
czy wlasnie nieprzewidziane w sposéb wyrazny w planie miejscowym zamierzenie jednak jest na tyle
podobne i na tyle nie koliduje z wyraznymi ustaleniami planu, Ze jego realizacja bedzie zgodna lub nie
z planem miejscowym. i

Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie pozostawia watpliwosci, ze organ nie zadal sobie trudu co do
oceny zgodnosci z planem i wydat decyzje zgodna z zapotrzebowaniem czesci protestujacych
mieszkaficéw w oderwaniu od przepisow prawa miejscowego i powolanej ustawy 1.0.0.5.

Przeslanki odmowy zgody na wydanie decyzji srodowiskowej polegaé moga wylacznie na:
niezgodnosci lokalizacji przedsigwzigeia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(art. 80 wst. 2 ustawy), odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ
wspoldzialajacy (an. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z an. 77 ust. 1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy na
realizacjg przedsigwziecia w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy
organ skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81 ust. I ustawy), wykazaniu
znaczgcego negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spelnienia
przestanek z ait. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy),
wykazaniu, ze przedsigwzigcie moze spowodowaé nieosiggniccie celow srodowiskowych zawartych w
planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza. przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek
z art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy).

O ile zatem Zadna z wymienionych wyzej okolicznodci nie zachodzi, organ jest obowigzany do
okreslenia $rodowiskowych uwarunkowan. Zdaniem skarzgcego zadna z negatywnych przestanek
wydania decyzji w sprawie niniejszej nie zachodzi.

V. Zarzuty proceduralne ’

Sprzeciw lokalnej spotecznosci tj. czgsci mieszkaficw Somonina lub stron postepowania, za ktérymi
stanal Wojt, nie jest wystarczajgcg przestanka do odmowy wydania decyzji srodowiskowej.

Wajt, powielajac i opierajac sie w uzasadnienin decyzji wylacznie na zarzutach i twierdzeniach
protestujgeych, bez merytorycznej oceny wszystkich materialéw postepowania, naruszyt prawo, w
tym zwlaszcza przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.




Wydane w rozpoznawanej sprawie rozstrzygnigcie nie zostalo rzetelnie i rzeczowo uzasadnione.
Stanowisko Wojta opiera sie na arbitralnych i dowolnych ustaleniach, bez odniesienia do
przedstawionych przez wnioskodawce dowodow oraz bez ich oceny w swietle regulacji prawnych.
Postepowanie w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej dotyczy konkretnych, majacych wplyw na
$rodowisko inwestycji. Zalozenia inwestycji. ktorej dotyczylo niniejsze postgpowanie. skarzacy
przedstawial, wyjasnial, modyfikowat organowi srodowiskowenu oraz organom uzgadniajacym przez
okres kilku lat. Dowody przediozone w trakcie postepowania obegjmujg dziesigtki dokumentéw i
analiz. Skwitowanie ich przez Wojta trzema ogdlnikowymi zdaniami podwaza wszelkie reguly
postepowania administracyjnego.

Zgodnie z art. 7a KPA wszelkie watpliwosci co do tresci normy prawnej, w tym wypadku tresci planu
zagospodarowania przestrzennego, powinny by¢ rozstrzygane na Korzys¢ strony. Normeg tg organ
pominat w calosci.

Rozpatrujac ztozone odwolanie Kolegium zwazylo i ustalilo, co nastgpuje:

Zgodunie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 03.10.2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
$rodowisko (dalej zwana ustawa fub OOS) przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsiewzigcia moggcego zawsze znaczgco oddzialywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsigwzigeia mogacego potencjalnie znaczaco oddzialywad na srodowisko) jezeli
obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko zostat stwierdzony
na podstawie art. 63 ust. 1.

Zgodnie za$ z trescia art. 3 pkt 8 ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o ocenie oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko - rozumie sie przez to postepowanie w sprawie oceny oddziatywania
na §rodowisko planowanego przedsiewziecia, obejmujgce w szczegdlnosci:

a) weryfikacje raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko,

b) uzyskanie wymaganych ustawg opinii i uzgodnien, ¥

c) zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczefistwa w postgpowaniu.

Na podstawie art, 71 ust. 1 ustawy QOS decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach okresla

$rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewzigcia.

Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:

1) przedsiewzieé mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na Srodowisko;

2) przedsiewzie¢ moggeych potencjalnie znaczaco oddzialywad na Srodowisko. (ust. 2 art. 71).

Jak wynika z art. 73 ust. 1 ustawy 00S$ postepowanie w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna sie na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji przedsigwziecia.
Do wniosku o wydanie decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach nalezy dolgczy¢ dokumenty
wskazane w art. 74 ust. 1 ustawy OOS.

Stosownie do tresci art, 77 ust.] w/w ustawy, jezeli jest przeprowadzana ocena oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko, przed wydaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach organ
wlasciwy do wydania tej decyzji uzgadnia warunki realizacji przedsigwziecia z organami
wymienionymi w tym przepisie, w tym z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska, a takze
zasiega opinii wlasciwych organow.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach ma charakter decyzji zwigzanej, co oznacza, iz
organ orzekajacy w sprawie w przypadku spelnienia wszystkich przeslanek okre$lonych w ustawie
00S i innych przepisach prawa powinien uwzglednié wniosek inwestora i wydaé decyzje ustalajaca
srodowiskowe uwarunkowania przedsigwziecia.




Odmowa wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach moze nastapié w $ciéle okreslonym w
ustawie sytuacjach, np. w przypadku odmowy uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwziecia przez
wlasciwy organ uzgadniajacy (art. 77 ust. 1 QOS), braku zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 O0S) , braku zgody
wnioskodawcy na realizacje przedsigwzigeia w innym wariancie niz proponowany wnioskodawce (art.
81 ust. 1 OOS), wykazania przez organ mozliwosci znaczacego negatywnego oddzialywania
przedsiewzigcia na obszar Natura 2000 (art. 81 ust. 2 Q0S).

W przedmiotowej sprawie Pan Mirostaw Mielewezyk wnioskiem z dnia 02.10.2019r. zwrdeil
si¢ do Wdjta Gminy Somonino o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego na: przeniesieniu istniejacej bazy magazynowo-
transportowej z punktem przetadunkowym odpadéw z ul. Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie,
na teren zlokalizowany przy ul. Ceramicznej 8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1), Gmina
Somonino, Powiat Kartuski”,

Przedmiotowy inwestycje Wojt Gminy Somonino sklasyfikowal zgodnie ze wskazowkami zawartymi
w decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwolawczego w Gdarisku z dnia 09.06.2020r., sygn. akt SKO
Gd/1142/2020 jako przedsigwzigcie mogace potencjalnie znaczaco oddzialywaé na Srodowisko
zgodnie z §3 ust. 1 pkt 37, pkt 52 lit. a i pkt 81 dla ktérej moze zostaé nalozony obowigzek
przeprowadzenia oceny odziatywania na $rodowisko, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 9 listopada 2010 r. (Dz. U. z 2016, poz. 71).

Po uzyskaniu opinii organ w wspéldziatajgcych Wojt Gminy Somonino na podstawie art. 63 ust. 1
008, postanowieniem z dnia 28.12.2020r. orzekl o obowigzku przeprowadzenia oceny odzialywania
na Srodowisko dla planowanego przedsiewziccia.

W trakcie przeprowadzanej oceny oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko Inwestor Mirostaw
Mielewezyk zlozyt w Urzedzie Gminy Somonino raport oceny odzialywania inwestycji na érodowisko
sporzadzony przez firm¢ Lacerta Analizy Srodowiskowe Joanna Lukaszewska, opracowany na dzien
26 stycznia 2021r.

W dniu 08.02.2021r. W6jt Gminy Somonino zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy QOS zwrécil sie z
wnioskiem o uzgodnienie (wydanie opinii) dot. warunkéw realizacji przedsiewzigeia do organdw:
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdasisku, Panstwowego Powiatowego inspektora
Sanitarnego w Kartuzach oraz Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskic RZGW w
Gdarsku.

Po licznych uzupelnieniach i wyjasnieniach dot. zlozonego raportu $rodowiskowego oraz Karty
informacyjnej przedsigwzigcia organy wspoldzialajace uzgodnily warunki realizacji planowanego
przedsiewzigcia.

W trakcie prowadzonego postepowania organ I instancji starannic zapewnit stronom postepowania i
spoleczefistwu mozliwosé udzialu w tym postepowaniv, informujac o wszelkich podjetych
czynnosciach, zlozonych dowodach i stanowisku organéw wspéldzialajacych.

Przed wydaniem zaskarzonej decyzji organ I instancji powiadomil strony postgpowania o mozliwosci
zapoznania sig z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Majgc na uwadze wskazane ustalenia w ocenie Kolegium postgpowanic w sprawie zostalo
przeprowadzone zgodnie z wymogami OOS i kodeksu postepowania administracyjnego.

Odmawiajac  wnioskodawcy okredlenia Srodowiskowych uwarunkowan dla realizacji
przedsigwzigeia organ I instancji uznal, iz nie jest ono zgodne z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Jak juz wiw jedng z przestanek odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
stanowi brak zgodnosci lokalizacji przedsigwzigcia =z ustaleniami  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.
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Zgodnie z art. 80 ust. 2 zd. 1 OOS wlasciwy organ wydaje decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewzigcia z ustaleniami migjscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat uchwalony.

Wobec tego, jeZeli przedsiewziccie naruszaloby przepisy zawarte w planie miejscowym, organ
administracji publicznej jest zobligowany do odmowy wydania wnioskowanej przez inwestora
decyzji.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego planowane przedsiewziecie ma
polega¢ na przeniesieniu istniejacej bazy magazynowo-transportowej z punktem przetadunkowym
odpadéw z ul, Ceramicznej 1 (dz. nr 181/3) w Somoninie, na teren zlokalizowany przy ul.
Ceramicznej 8 w Somoninie (dz. nr 42/2, 42/3, 43/1).

W postanowieniu uzgadniajacym realizacje przedsigwziccia z dnia 29.03.2022r. RDOS szczegdlowo
opisat stan faktyczny sprawy wskazujgc m.in., iz przedsi¢wziecie ma na celu stworzenie bazy
magazynowo - transportowej z punktem przesypowym odpadéw komunalnych z terenu Powiatu
Kartuskiego. Odpady komunalne zbierane w ramach uméw z gminami przetadowywane bedg w hali
przeladunkowej do konteneréw, a nastgpnie transportowane do zakladu zagospodarowania odpadow.
Czgs¢ odpadow takich jak gruz czy zlom beda rozdrabniane i selekcjonowane, a nastgpnie
przeladowywane do kontenerow i wywozone. Niektore odpady tzw. niebezpieczne typu: farby,
lekarstwa, oleje ifp. beda czasowo gromadzone w magazynie, a nastepnie transportowane do
podmiotéw posiadajacych stosowne decyzje na zagospodarowanie tych odpadow.

Planuje sie rowniez zbiera¢ odpady inne niz komunalne. Na terenie bazy przewiduje si¢ miejsca
postojowe dla $mieciarek, myjnie zewnetrzng oraz warsztat do naprawy pojazdow. i

W ramach inwestycji planuje sie¢ budowe bazy magazynowo -~ transportowej z punktem
przeladunkowym odpadéw. Odpady komunalne bgda pochodzié od mieszkaficéw powiatu kartuskiego
oraz od podmiotéw gospodarczych. Odpady beda przywozone na teren bazy transportem Inwestora.
Przywiezione odpady komunalne beda wazone przez pracownikdéw oraz selektywnie magazynowane
w wydzielonych do tego miejscach oraz w dedykowanych kontenerach o réznych pojemnosciach: 7
m3, 13 ma lub 37 m3. Przeladunek przywiezionych odpadéw odbywaé si¢ bedzie w hali
przetadunkowej z rampg na przyjecie odpadéw w kontenerach ,40” - 6 stanowisk. W hali
przetadunkowej znajdowac sie beda réwniez 2 stanowiska z praso - kontenerem dla surowcow
wtoérnych typu papier/makulatura czy tworzywa sztuczne.

Magazynowanie odpadow, na terenie bazy, odbywaé si¢ bedzie do momentu uzbierania partii
transportowej ckonomicznie uzasadnionej. Po uzbieraniu partii odpadéw begda. one selektywnie
wywozone do regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych lub przekazywane innym
podmiotom posiadajacym aktualne decyzje administracyjne w zakresie gospodarki odpadami.
Magazynowanie odpadow bedzie prowadzone z uwzglednieniem aktualnych przepisow w zakresie
postgpowania z poszczegblnymi rodzajami odpadéw. Odpady beds magazynowane w sposéb
selektywny, bez mozliwosci mieszania si¢ ze sobg. Magazynowanie odpadow bedzie rowniez
prowadzone z uwzglednieniemn zapiséw art. 16 ustawy o odpadach, ktdry stanowi, ze gospodarke
odpadami prowadzi si¢ w sposéb zapewniajacy m.in. brak ucigzliwosci przez halas lub zapach. Tym
samym w przypadku odpaddéw biodegradowalnych Iub organicznych planuje sig magazynowac
odpady w jak najkrétszym terminie na terenie bazy lub transportowaé je bezposrednio do kolejnego
posiadacza odpadéw (bez magazynowania odpadéw na terenie inwestycji). Ponadto Inwestor planuje
zabezpieczy¢ teren bazy w Srodki np. dyspergenty, sorbenty, neutralizatory czy zestawy do usuwania
wyciekdw oraz wprowadzi¢ procedury na wypadek wyciekéw, uszkodzen pojemnikow itp.
Przygotowanie procedur oraz wyposazenie zakladu w $rodki ograniczajgce i likwidacje wyciekow
beda dostosowane poprzez zlecenie takiej ushugi specjalistycznym podmiotom, Ponadto baza bedzie
zaopatrzona w §rodki gasnicze zgodnie z wymaganiami przeciwpozarowymi.




Magazynowanie odpadéw komunalnych i innych niz komunalne na terenie bazy, w zaleznosci od
charakteru i wlasciwosci odpadéw, prowadzone bedzie w wydzielonych miejscach:

a) wiata na gruz z wydzielonym miejscem na urzadzenie rozdrabniajace dla odpadéw budowlanych tj.
odpady z grupy 17 Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiekiéw budowlanych oraz
infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i ziemie z terenow zanieczyszczonych); ponadto przewiduje
si¢ w wiacie magazynowac zuzyte opony;

b) hala przetadunkowa z 6 kontenerami na poszczegdlne rodzaje odpadéw oraz 3 boksy do
magazynowania odpadéw np. szklo, papier, tworzywa sztuczne,

¢) utwardzony plac z kontenerami typu KP 5, KP7, KP13 na poszczegolne rodzaje odpaddw
(wylgczajac odpady budowlane typu gruz, zuzyte opony oraz odpady o charakterze niebezpiecznym),
d) magazyn na odpady niebezpieczne.

Odpady beda magazynowane na terenie w/w miejsc naprzemiennie. Nie zaklada si¢ scenariusza
magazynowania w tym samym czasie wszystkich odpadéw planowanych do zbierania. Zwigzane jest
to w szezegdlnosci z pojemnoscig miejsc magazynowania odpadéw Zaklada sie. wariant odbierania
odpadéw od klienta i bezposredni transport do kolejnego posiadacza (bez magazynowania odpadéw na
terenie inwestycji). Zwigzane jest to z logistyka zakladu i ekonomikg firmy. W ramach realizacji
inwestycji zaklada sie ciagla rotacje odpadéw ze wzgledu na fakt, aby miejsca magazynowania nie
byly zapelnione np. jednym kodem odpadu i brakiem mozliwosci przyjecia innego rodzaju odpadu.
Magazynowanie odpadow na terenie przedsigwzigcia bedzie odbywaé si¢ m.in. w przypadku odbioru
malych ilosci odpadéw. W takim przypadku, ze wzgledu na ekonomike transportu, zaklada sie
scenariusz chwilowego magazynowania odpaddéw w celu przygotowania partii transportowej na
terenie inwestycji. Uwzgledniajgc dotychczasowe doswiadczenie z funkcjonowania przedsiewziecia o
podobnym charakterze w innej lokalizacji na terenie Gminy Somonino przygotowanie partii
transportowej to maksymalnie 7 dni w przypadku odpadéw innych niz niebezpieczne oraz
niebezpieczne. W przypadku odpadow mogacych powodowaé ucigzliwosci zapachowe zaklada sie nie
przywozenie ich na teren inwestycji. W przypadku koniecziosci magazynowania tego typu odpadow
zaklada si¢ maksymalnie 2 dni magazynowania, W okresie wysokich temperatur planuje sie skrocié
ten czas do minimum np. kilku godzin. Transport odpadow bedzie odbywaé si¢ zgodnie z przepisami
w tym zakresie, w szczeg6lnosei rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2016r. w
sprawie wymagan dla transportu odpadéw.

Miejsca magazynowania odpadéw beda wyposazone w opakowania, pojemniki, kontenery, zbiorniki
lub worki (w przypadku odpadéw niebezpiecznych lub cieklych bedg to opakowania szczelne i
dostosowane do wiasciwosci), Ponadto na terenie inwestycji beda wydzielone za pomoca pionowych
$cian boksy co umozliwi magazynowanie odpadéw luzem (w pryzmach lub stosach lub w formie
zbelowanej).

Magazynowanie odpadéw bedzie prowadzone w sposob selektywny w dedykowanych dla danego
rodzaju odpadow np. pojemnikach, beczkach, workach typu big-bag, paleto-pojemnikach, kontenerach
czy w wyjatkowych sytuacjach luzem np. zuzyte opony, ziemia czy gleba.

W przypadku odpadéw o charakterze stalym bez wlasciwosci niebezpiecznych beda one
magazynowane w kontenerach na utwardzonym placu (zabezpieczone przed warunkami
atmosferycznym np. opadami czy rozwiewaniem typu zamykane kontenery, plandeki w przypadku
otwartych kontenerdw itp.).

W przypadku surowcéw wtdrnych typu papier/makulatura czy tworzywa sztuczne planuje sie przy
uzyciu 2 stanowisk z praso-konteneréw zlokalizowanych w hali przeladunkowej poddawac procesowi
prasowania. Proces prasowania odpadéw ma na celu tylko i wylacznie zmniejszenie objetosci
magazynowanych odpadow. Prasowanie odpadéw nie wplywa na zmiang charakteru i skladu odpadéw
oraz nie powoduje zmiany klasyfikacji odpadow. Tym samym miesci si¢ w definicji zbierania
odpadéw, o ktorej mowa w art. 3 pkt 34 ustawy o odpadach Sprasowane bele bedg magazynowane w




boksach w hali przetadunkowej lub w kontenerach na utwardzonym placu.

Teren magazynowania odpadéw bedzie utwardzony z uzyciem wyrobdéw budowlanych oraz
zabezpieczony przed dostepem osOb nieupowazmionych. W ramach magazynowania odpadéw
uwzgledni sie réwniez zabezpieczenie przed rozprzestrzenianiem si¢ odpadéw poza miejsca
magazynowania, w tym poza przeznaczone do tego celu opakowania, pojemniki, kontenery, zbiorniki,
worki m.in. poprzez wykorzystywanie zamknigtych opakowan, konteneréw itp. lub przykrywanie np.
plandekami. W przypadku odpadéw pylacych uwzgledni sie¢ np. magazynowanie odpadéw pod
szczelnym przykryciem izolujgcym lub zastosowanie preparatow blonotworczych zapobiegajgcych
pyleniu w przypadku magazynowania odpadéw luzem czy zainstalowanie barier przeciwwietrznych.
Inwestor przewiduje rowniez proces rozdrabniania czy zmniejszania gabarytow odpadow zlomowych
metali Zzelaznych czy niezelaznych - odpady z podgrupy 17 04 czy odpad o kodzie 20 01 40. Proces
ten ma celu tylko i wylacznie zmniejszenie objgtosci planowanych do transportu odpadéw. Proces ten
nie wplywa na zmiang charakteru i skladu odpadéw oraz nie powoduje zmiany klasyfikaciji odpadow.
W wyniku rozdrabniania odpadéw nie beda generowane nowe, dodatkowe rodzaje odpadéw. Tym
samym miesci sie ten proces w definicji zbierania odpadéw, o ktorej mowa w art. 3 pkt 34 ustawy o
odpadach, a nie przetwarzania odpadéw, 0 ktérej mowa w art. 3 pkt 21 ustawy o odpadach.

W przypadku odpadéw niebezpiecznych beda one magazynowane tylko w specjalistycznych i
szczelnych pojemnikach, beczkach, paletopojemnikach itp. w zamykanym magazynie odpadow
niebezpiecznych. Sposob ten uniemozliwi negatywny wplyw warunkow atmosferycznych na odpady
np. opady atmosferyczne czy temperatura.

W przypadku magazynowania odpadéw ulegajacych tozkladowi oraz mogacych powodowaé
ucigzliwodei zapachowe uwzgledni sie jak najkrétszy czas ich magazynowania w celu
uniemozliwienia powstawania substancji zfowonnych oraz uciazliwosci zapachowych na tereny
sasiednie. Zaklada sie w miare mozliwoscei unikanie magazynowania odpadéw na terenie inwestycji
(w okresie wysokich temperatur kilka godzin do maksymalnie 2 dni w chlodniejsze dni). W przypadku
koniecznosci magazynowania tego typu odpadow beda one magazynowane w hali magazynowej
wyposazonej m.in. w systemy wentylacji oraz urzgdzenia wentylacyjne ograniczajace pylenie oraz
uciazliwosci zapachowe oraz w brame szybkobiezng. Ponadto odpady zlowonne bgdg magazynowane
w szezelnych i zamykanych pojemnikach, kontenerach lub zbiornikach.

W ramach realizacji przedsigwziecia przetwarzane beda odpady z grup:

- 17 Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej
(wlaczajac glebe i ziemie z terendw zanieczyszczonych),

- 19 Odpady z instalacji | urzadzen stuzacych zagospodarowaniu odpadéw, z oczyszczalni Sciekdow
oraz z uzdatniania wody pitnej i wody do celéw przemystowych,

- 20 Odpady komunalnelaczniezfrakcjamigromadzonymlselektywnle,

Prace wykonywane w ramach przetwarzania odpadéw, od momentu przywiezienia odpadéw do ich
wywiezienia, beda polegaly na:

- wazeniu na wadze najazdowej,

- klasyfikacji odpadéw,

- ocenie ewentualnych zanieczyszczen,

- przyjeciu towaru (odpadu} na stan,

- przetadunek odpaddéw do miejsca ich magazynowania tj. wiata na gruz,

- przetwarzanie odpadéw - kruszenie,

- zlecanie podmiotowi zewngtrznemu wykonanie badan zgodnosci technicznej z normami w tym
zakresie,

- przeladunek produktu - kruszywa do wydzielonej strefy przeznaczonej na produkt,

- przeladunek odpadéw powstajacych w ramach przetwarzania odpadéw do kontenera oraz na teren do
tymczasowego magazynowania,




- wywozenie produktu do klientéw,

- wywozenie odpad6éw do kolejnych posiadaczy odpadéw (wywozenie odpadéw przez uprawniony
podmiot do transportu lub transportem wlasnym).

W ciggu roku Inwestor planuje przetworzyé maksymalnie 3650 Mg, pomimo, iz roczna moc
przerobowa

instalacji wynosi 15000 Mg. Magazynowane odpadéw odbywac sie bedzie z zachowaniem terminéw
o ktérych mowa w art. 25 ustawy o odpadach. Transport odpadow nastapi przy Zmagazynowaniu
uzasadnionej ekonomicznie partii transportowe;.

Najblizsze sgsiedztwo nieruchomosci stanowia pola uprawne, zabudowa przemyslowa, teren kolejowy
oraz droga stanowigca ulice Ceramiczng.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa to zabudowa jednorodzinna, zlokalizowana w kierunku péinocno-
zachodnim w odleglosci ok. 20 m od granicy dzialki nr 42/3.

Zgodnie z ewidencjg gruntéw tereny pod planowang baz¢ magazynowo-transportowa stanowig tereny
przemystowe (Ba), grunty rolne zabudowane (Br-PsV), pastwiska tn/vale (PsV).

Na dzialkach inwestycyjnych nr 42/2, 42/3 i 43/1 znajduja si¢ zabudowania oraz place i drogi
stanowigce infrastrukture funkcjonujgcej tu niegdy$ cegielni oraz nieuzytki. W obszarze strefy
buforowej wokét wskazanej dzialki znajduja sie:

- od péinocy: zabudowania Mechaniki Pojazdowe;j i pole uprawne;

- od poludnia: dziatka z budynkiem i zielenig urzadzona, nastepnie nieuzytek i torowisko;

- od wschodu: fgka kosna;

- od zachodu: ul. Ceramiczna, a nastepnie zarastajacy nieuzytek, w czgéei pénocno-zachodniej

- zabudowa mieszkaniowa,

Zrédlami zanieczyszczenia powietrza zwigzanymi z planowana dziatalnoscig beda:

emisja zorganizowana:

- punktowym Zrédlem emisji do powietrza bedzie wentylator promieniowy wyciagowy zamontowany
na dachu hali przetadunkowsj. W obliczeniach zatozono montaz wentylatora o wydajnosei 13 300
ma‘h;

emisja niezorganizowana (liniowa):

- pojazdy ciezarowe;

- smieciarki o pojemnosciach 10, 16 i 22 ma,

- pojazdy dowozace odpady typu bus o pojemnosei 5 ma,

- pojazdy ciezarowe do wywozu odpadéw 0 pojemnosei 37 m3.

Z przetadunku odpad6w bedg emitowane gltéwnie substancje zapachowoczynne, tj. amoniak i zwiazki
siarki (merkaptany). Emisj¢ do powietrza obliczono na podstawie zalozenia stezen wystepujacych na
wylocie z emitora po przejsciu przez system dezodoryzacji o skutecznosci redukcji odoréw na
poziomie 75-98%, polegajacy na zamontowaniu na dachu konstrukcji paroprzepuszczalnych
membran.

Liniowymi zrédiami hatasu beda drogi poruszania sie pojazdéw dowozacych i wywozacych odpady:

- 15 pojazdow cigzarowych - $mieciarek o pojemnoseiach 10, 16 i 22 ms,

- 3 pojazdy dowozgce odpady typu bus o pojemnosci 5 m3 wykonujace 2 kursy dziennie (facznie 6
przejazdow),

- 3 pojazdy cigzarowe do wywozu odpadéw o pojemnosci 37 m3 wykonujace 2 kursy dziennie

Na podstawie wykonanych w raporcie co$ obliczefi stwierdza sig, ze emisja do powictrza z
analizowanych zrodel nie powoduje przekroczenia standardow jakosci powietrza okreslonych w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektorych
substancjii w powietrzu (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 845) oraz wartoSci odniesienia ustalonych w
Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu (Dz. U. z 2010 r., Nr 16, poz 87) nie powoduje przekroczen jakosci




powietrza dla ww. standardéw jakosci powietrza.

W ramach rozwiazan chronigcych srodowisko w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego
(uwzgledniajgce transport i skladowanie suroweoéw oraz produktow wskazano m.in., iz kontenery w
ktoérych beda przewozone odpady po ich przetadunku beda szczelne w swej konstrukeji, a od gory
wyposazone w plandeke, ktéra zabezpieczy przed wypadaniem odpadéw oraz ulatnianiem sig odoroéw.
Do postanowienia RDOS zalgczono tabele z wyszczegélnieniem rodzajow odpadéw komunalnych
przewidzianych do magazynowania wraz z ilo§ciami poszczegdlnych odpadéw, ktére mogg by¢
magazynowane w tym samym czasie i okresie roku - lacznie 79 rodzajéw odpadéw oraz takg samg
tabele dot. odpadéw innych niz komunalne - tacznie 220 rodzajéw odpadow.

Oceniajgc  zgodno$¢ planowanego przedsigwzigeia z ustaleniami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, nalezy wskazaé, iz teren inwestycji objety jest miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego uchwalonym Uchwala Nr XL/311/2006 Rady Gminy
Somonino z dnia 28 wrzesnia 2006r. (Dz. Urz. Woj. Pom. nr 27, poz. 406 i oznaczony jest karta terenu
020-P.

Zgodnie z § 3 Uchwaly, oznaczenia literowe P to tereny obiektéw produkcyjnych, skladow i
magazynéw z dopuszczeniem ustug i mieszkan integralnie zwigzanych z prowadzong dzialalnoscia
gospodarczg, z wykluczeniem:

1) obiektow stwarzajacych zagrozenia dla §rodowiska, zycia lub zdrowia ludzi,

2) przedsiewzigé wymagajacych skladowania materiaiéw sypkich pod golym niebem,

3) obiektow emitujgcych odory,

4) szpitali i doméw opieki spolecznej,

5) budynkow zwiazanych ze stalym lub wielogodzinnym pobytem dzieci i mlodziezy.

W tym samym § 3 Uchwaly zdefiniowano réwniez oznaczenia innych terendw, okreslajge m.in., iz
litera ,,0” stanowi oznaczenie terendw przeznaczonych do gospodarowania .odpadami, np.:
sktadowiska odpadow, zaklady utylizacji odpadéw.

Przedmiotowy plan nie zawiera definicji pojecia gospodarowania odpadami. Potocznie przez pojgcie
to nalezy rozumicé szereg czynnosci zwigzanych ze zbieraniem, transportem, przetwarzaniem,
skladowaniem, a takze recyklingiem i unieszkodliwianiem odpadow. Proces gospodarowania
odpadami dzieli sie na szereg etapdw, w ktérych moga bra¢ rézne podmioty, bedace np. posrednikiem
w obrocie odpadami czy tez podmiotem, ktory ma ostatecznie doprowadzié¢ do utylizacji odpadéw.
Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14.12.2012r. o odpadach (j.t. Dz.U. z 2022r. poz. 699) przez
gospodarowanie odpadami rozumie si¢ zbieranie, transport lub przetwarzanie odpadow, w tym
sortowanie, wraz z nadzorem nad wymienionymi dzialaniami, a takze pdziniejsze postgpowanie z
miejscami unieszkodliwiania odpadéw oraz dzialania wykonywane w charakterze sprzedawcy
odpadow ub posrednika w obrocie odpadami.

Z przedstawionego wyzej szczegOlowego opisu przedsigwziecia wynika, iz bedzie ono
polegalo na gospodarowaniu odpadami poprzez ich odbidr od mieszkancéw powiatu kartuskiego oraz
od podmiotéw gospodarczych, a nastgpnie przeladowywane w hali przetadunkowej do konteneréw i
transportowane do zakladu zagospodarowania odpadéw. Na terenie przedmiotowej bazy
transportowo-magazynowej z punktem przesypowym odpadow, odpady te beda wazone, selektywnie
magazynowane. W hali przeladunkowej znajdowac si¢ bgda rdéwniez 2 stanowiska z praso -
kontenerem dla surowcédw wtdérnych typu papier/makulatura czy tworzywa sztuczne. Czesé odpadow
takich jak gruz czy zlom beda rozdrabniane i selekcjonowane, a nastgpnie przeladowywane do
kontenerow i wywozZone,

Magazynowanie odpadéw, na terenie bazy, odbywac sig¢ bedzie do momentu uzbierania partii
transportowej ekonomicznie uzasadnionej. Po uzbieraniu partii odpadéw beda one selektywnie




wywozone do regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw komunalnych lub przekazywane innym
podmiotom posiadajacym aktualne decyzje administracyjne w zakresie gospodarki odpadami.

Z zalaczonej do zaskarzonej decyzji i postanowienia RDOS tabeli z wyszczegolnieniem rodzajow
odpadéw komunalnych i nie komunalnych przewidzianych do magazynowania wraz z ilosciami
poszezegdlnych odpadéw, ktére moga by¢é magazynowane w tym samym czasie i1 okresie roku
wynika, iz zakres prowadzonej dziatalnosé i rodzaj odpadéw przewidzianych do gospodarowania jest
bardzo szeroki - laczne prawie 300 rodzajéw odpadéw.

W ocenie Kolegiom tak okreslona dzialalnoé wnioskodawcy majaca polegaé m.in. na
odbiorze odpaddw, ich transporcie, sortowaniu, a takze czgsciowym magazynowaniu, miesci sie w
pojgciu gospodarowania odpadami o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14.12.2012r. o
odpadach.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego Gminy Somonino dopuszcza prowadzenie takiej
dziatalnosei tylko i wylacznie na obszarach oznaczonych w planie literg ,,0”.

Oznaczenie to dotyczy wszystkich terenéw na ktérych ma byé prowadzone gospodarowanie
odpadami, a wymienienie w nim takich terenéw jak skladowiska odpadéw, zaklady utylizacji
odpadéw jest jedynie przykladowe, o czym $wiadczy uzycie w symbolu ,»np.”?

Skoro w uchwale okreslono na jakich terenach objetych planem mogg by¢ prowadzona dzialalnosé
gospodarowania odpadami to prowadzenie tej dzialalnosci na innych terenach, nie oznaczonych
symbolem ,0” nie jest zgodne z przedmiotowym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Nalezy podkreslié, iz przepis art. 80 ust. 2 zd. 1 OOS wymaga od wlasciwego organ stwierdzenia
zgodnosci lokalizacji przedsigwzigeia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie jest zatem wystarczajace, iz takie przedsigwzigcie nie bedzie sprzeczne z planem.
Ustawodawca wymaga ustalenia zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
W przedmiotowej sprawie brak jest takiej zgodnosci. Przedsiewziecie ma by¢ zlokalizowane na
terenie przeznaczonym pod obiekty produkcyjne, skiady i magazyny z dopuszczeniem ustug i
mieszkan integralnie zwigzanych z prowadzong dzialalnodcia gospodarcza. Plan nie dopuszcza
lokalizacji na tym terenie prowadzenia dzialalnoéci zwigzanej z gospodarowaniem odpadami, na ktora
przeznaczone sg tereny posiadaja oznaczenie literowe ,,0”.

Bez znaczenia jest fakt, iz w przepisie definiujgcym przeznaczenie terenu oznaczonego literg ,,P” nie
dokonano odrgbnego wylaczenia dla tego rodzaju dziatalnosci, t. zwiazanej z gospodarowaniem
odpadami. W przepisie tym nie dokonano réwniez takiego rodzaju wylaczenia w stosunku do wielu
innych rodzajéw budynkéw czy tez rodzajéw dziatalnosci, co nie oznacza, iz moglyby one by¢ na tym
terenie zlokalizowane, czy tez prowadzone.

Natomiast nalezy wskazaé, iz plan na przedmiotowym terenie dopuszeza budowe mieszkan integralnie
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig gospodarczg. Dopuszezona przez plan funkcja mieszkalna z
pewnoscig jest mie do pogodzenia z planowang przez inwestora dzialalnodcia zwigzana z
gospodarowaniem odpadami w  bazie magazynowo-fransportowej o tak znacznym zakresie
dziatalnosci.

Reasumujge w ocenie Kolegium Organ I instancji trafnie przyjat, iz planowana przez inwestora baza
magazynowa-transporowa (jej przeniesienie z innego miejsca) nie jest zgodne z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W tej sytuacji bez znaczenia sg zarzuty skarzgcego, co do braku rzetelnej i pelnej oceny ustalent w/w
planu przez organ I instancji. Organ I instancji dokonat takiej oceny, a Kolegium rozpatrujgc sprawe
na skutek wniesionego odwotania uzupelnito jg we wlasnym zakresie.




Nalezy tez zwrdcié uwage, iz przedmiotowa inwestycja miala znajdowac sig¢ w bezposrednim
sasiedztwie terenéw mieszkaniowych 20 m - najblizsza zabudowa mieszkaniowa to zabudowa
jednorodzinna, zlokalizowana w odleglosci ok. 20 m od granicy dziatki nr 42/3.

Nie mozna wykluczyé réwniez zatem, iz zwigzana z wybudowanym obiektami dzialalnos¢ nie
powodowalaby powstawania odoréw. Co prawda RDOS w swoim postanowieniu po przeanalizowaniu
materiatéw dowodowych dostarczonych przez inwestora wskazal, iz magazynowanie odpadéw bedzie
prowadzone z uwzglednieniem zapiséw art. 16 ustawy o odpadach, ktoéry stanowi, ze gospodarke
odpadami prowadzi si¢ w sposéb zapewniajgcy m.in. brak uciazliwosci przez hatas lub zapach, to
jednak nie mozna wykluczyé, iz takie ucigzliwosci odorowe dla sasiednich terenéw mieszkalnych nie
beda powstawaly.

W tresci postanowienie RDOS wskazano m.in., iz ,, przypadku magazynowania odpadéw ulegajacych
rozkladowi oraz mogacych powodowaé uciazliwosci zapachowe uwzgledni si¢ jak najkrétszy czas ich
magazynowania w celu uniemozliwienia powstawania substancji zlowonnych oraz ucigzliwosci
zapachowych na tereny sgsiednie. Zaklada si¢ w miarg mozliwosci unikanie magazynowania odpadow
na terenie inwestycji (w okresic wysokich temperatur kilka godzin do maksymalnie 2 dni w
chlodniejsze dni). W przypadku koniecznosci magazynowania tego typu odpadow beda one
magazynowane w hali magazynowej wyposazonej m.in. w systemy wentylacji oraz urzadzenia
wentylacyjne ograniczajace pylenie oraz ucigzliwosci zapachowe oraz w brame szybkobiezna.
Ponadto odpady zlowonne beda magazynowane w szczelnych i zamykanych pojemnikach,
kontenerach lub zbiornikach. .
Wskazany opis dzialalnosci przedsiewzigcia §wiadczy o tym, iz inwestor bgdzie podejmowa} $rodki
sluzgce (jak najwigkszej) minimalizacji ucigzliwosci _odorowej, jednak nie da ich si¢ catkowicie
wyeliminowac.

Przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do samego faktu
emitowania odoréw i wyklucza mozliwos¢ posadowienia obicktéw emitujacych odory. W ocenie
;Kolegium na réwni z tym pojeciem ,obiekty emitujace odory” nalezy traktowaé dzialalnosc
prowadzong w tych obiektach, albowiem jednym z celéw planu jest ochrona przeznaczonych pod
zabudowe mieszkaniowa terendw sgsiednich, przed uciazliwosciami zapachowymi.

Trafnie wskazuje organ I instancji, iz planowane przedsigwziecie z pewnoscig bedzie generowalo
uciazliwoé¢ odorowq. Emisja odoréw pozostaje wpisana w istotg przedsigwziecia zwigzanego z
gospodarowaniem odpadami. Jej skala i planowane srodki ograniczajace emisje pozostajg bez
Znaczenia z uwagi na stanowcze postanowienia planu w tym zakresie (wykluczenie obicktow
emitujgcych odory). A co za tym idzie przedsiewziecie pozostaje niezgodne z przywolanymi
postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 !ustawy).
Niezgodnosé lokalizacji przedsiewziecia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
stanowi samodzielna przeslanke dla odmowy ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan realizacji
inwestycji (wyrok NSA z dnia 12.01.2017r., Il OSK 983/15).

Kolegium podziela réwnie rozwazania organu I instancji w ktorych wskazuje on, iz dzialalno$é
polegajgca na budowie bazy przetadunkowej odpaddw nie moze byé domniemywana, lecz powinna
by¢ wyraznie wymieniona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tego typu
przedsiewziecie powinno zostaé wymienione w katalogu przewidzianych form zagospodarowania
planowanego terenu i przyjetego Scislego profilu dzialalnosci. Jest tak tym bardziej, jesli wzigé pod
uwage bezposrednie sasiedztwo strefy 29 MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.
Gospodarowanic odpadami jest dzialalnoscig, ktorej skutkiem pozostaje niekorzystne oddzialywanie
na $rodowisko i ktérej nie nalezy taczyé z innymi formami aktywnosci gospodarczej. W zwiazku z
tym dla lokalizacji urzadzen zwigzanych ze skladowaniem, utylizacja lub przetwarzaniem odpadow
nalezy ustalaé odrgbne przeznaczenie terenu na urzadzenia infrastruktury technicznej - gospodarki




odpadami i oznaczaé na rysunku planu symbolem "0", zachowujac przy tym odpowiednia izolacje
terendw sgsiednich.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Kolegium nie majg znaczenia podnoszone
przez skarzaca zarzuty dotyczace decyzji organu I instancji oraz dokonanej przez niego niepelnej
(zdaniem skarzacej) oceny zebranego materialu dowodowego, a takze fakt, iz warunki realizacji
przedsigwzigcia zostaly pozytywnie uzgodnione przez RDOS oraz zaopiniowane przez inne organy.

W sytuacji, gdy plan miejscowy nie przewiduje przeznaczenia terenu pod okreslone przedsiewziecie,
to organ ma obowigzek wobec braku zgodnosci z planem wyda¢ decyzj¢ odmowng, bez wzgledu na
stanowisko organéw wspoldziatajacych.

Majgc na wzgledzie opisane wyzej okolicznosci prawne i faktyczne sprawy Kolegium
postanowilo orzec, jak w sentencji.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Strona moze w terminie 30 dni od dnia od doreczenia niniejszej decyzji zlozy¢, za
posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdanisku (ul. Podwale Przedmiejskie
30, 80-824 Gdansk), skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdafisku (Al Zwycigstwa
16/17, 80-219 Gdarsk). Skarga shizy pod zarzutem niezgodnosci decyzji z prawem i podlega
stosowiie] oplacie pobieranej przez wiasciwy sad administracyijny. Wpis staly od skargi wynosi 200 zt.
Strona ma mozliwosé ubiegania sig o przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie
od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radey prawnego, doradey podatkowego lub
1zecznika patentowego. Moze byé ono przyznane w zakresie catkowitym lub czesciowym. O jego
przyznaniu decyduje na wriosek strony sad administracyjny.

Podpisy Czlonkéw Kolegium:

Otrzymuja:

1. Miroslaw Mielewczyk, Biuro Obshugi Budownictwa LOKUM, ul. Koscierska 1 1, 83-300 Kartuzy
2. GIWK Sp. z 0.0. vl. Kartuska 201, §0~122 Gdansk,

3. Stowarzyszenie Rozwoju Lokalnego POZYTY WKA ul. Przywidzka 29, 83-041 Milowo,

4 Prokuratura Rejonowa w Kartuzach

5. Wéjt Gminy Somonino

6. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 kpa (obwieszczenie)

Do wiadomosci:

1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarisku - ul, Chmielna 54/57, 80-748 Gdarisk
2. PGW Wody polskie , RZWG w Gdansku, ul. Ks. F. Rogaczewskiego 9/49, 80-804 Gdarsk
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kartuzach - ul. Sambora 30A; 83-300 Kartuzy

O




Ochrona danych osobowych - informacja dla stron i uczestnikow post¢powan przed
Samorzadowym Kolegium Odwolawczym w Gdansku; osdb, ktérych dane Kolegium
przetwarza

Na podstawie art. 13 ust, 112 Rozporzqdzema Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z
dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogolne rozporzadzenie o ochronie danych), Dz.Urz.UE.L Nr 119, str. 1, informuje, ze

1. Administratorem Pani/Pana danych osobowych uzyskanych przez Samorzadowe Kolegium
Odwolawczemu w Gdarisku jest: Prezes Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku, ul.
Podwale Przedmiejskie 30, 80-824 Gdansk;

2. Administrator wyznaczyl inspektora ochrony danych, z ktérym inozna si¢ skontaktowal za
posrednictwem adresu poczty elektronicznej: skogdansk@sko.gdansk.pl

3. Dane osobowe beda przetwarzane w zwigzku z prawnym obowiazkiem wykonywania zadafi
realizowanych w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej w celu realizacji
ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdanisku, na podstawie przepisow
powszechnie obowiazujacego prawa, a w szczegdlnosci:

a) art. 6ust. 1 lit. a, coraze Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679;

b) art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 paZzdziernika 1994 r. o samorzqdowych
kolegiach odwolawczych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 570); !

c) art. 6 ust. 1 pkt 1 1.2 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
(tj. Dz.U. z 2019r. poz.553 ze zm.);

4, Dane osobowe bedsg przekazywane wylaczenie podmiotom uprawnionym do uwzyskania danych
osobowych na podstawie przepiséw prawa lub uméw zawartych w celu wykonania ustawowych
obowigzkéw Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Gdariskn;

5. Dane osobowe bedg przechowywane przez czas i w spos6b okreslony przepisami ustawy z dnia 14
lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 553 ze zm.)
oraz aktami wydanyml w celu jej wykonania, a takze w sposob okreslony przepisami kancelary_pnyml
obowigzujacymi u Admmtstratora 5

6. Przyshuguje Pani/Panu prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych oraz ich
sprostowania.

7. Przystuguje Pani/Panu prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
(Urzad Ochrony Danych Osobowych, ul, Stawki 2, 00-913 Warszawa);

8. Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa jest obligatoryjne. W szczegolnosci zgodnie z art. 64 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz art. 169 § la
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r, poz. 800) skierowanie do
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Gdansku podania (zgdania, wyjasnienia, odwolania,
zazalenia) bez podania adresu wnoszacego skutkowaé moze pozostawieniem podania bez rozpatrzenia
bez uprzedniego wezwania wnoszgcego do uzupelnienia w/w brakow.




