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W niniejszym opracowaniu przedstawiono analize¢ wplywu planowanej inwestycji na
swiat roslin i zwierzqt oraz krajobraz. Dokonano inwentaryzacji flory oraz zamieszkujgcych lub
wykorzystujgcych — badany  obszar  przedstawicieli  poszczegolnych — gatunkow  fauny.
Przeanalizowano wplyw inwestycji na lokalne ekosystemy i siedliska zwierzqgt.

INWENTARYZACJA PRZYRODNICZA

1. Cel inwentaryzacji przyrodniczej - przeprowadzone badania mialy na celu identyfikacje
gatunkéw ro$lin i zwierzat ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw chronionych, rzadkich
lub gingcych. W przypadku zwierzat celem bylo rowniez okreslenie miejsc bytowania, rozrodu,
zerowania oraz tras migracji.

Inwentaryzacja przyrodnicza w szczegdlno$ci dotyczyta okreslenia:

a) Chronionych siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw ro$lin i zwierzat wymienionych
w Dyrektywie Rady 92/43/EEC z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, ze zmianami (Dyrektywa Siedliskowa) —
zatacznik I (siedliska) oraz zatgcznik II 1 zalacznik IV (gatunki roslin i zwierzat)

b) Gatunkéw ssakow, nie objetych ochrong na mocy prawa krajowego 1 unijnego, ale dla
ktorych rozpoznanie tras migracji jest niezbedne (np. gatunkow ssakow kopytnych)

c) Ptakow wymienionych w Dyrektywie Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikich ptakow, ze zmianami (Dyrektywa Ptasia)

d) Gatunkow roslin, zwierzat, grzybéw (w tym porostow) chronionych prawem krajowym
(ochrona $cista i cze$ciowa)

e) Gatunkow roslin inwazyjnych

f) Gatunkow rzadkich i zagrozonych w skali kraju

2. Terminy oraz godziny przeprowadzanych badan

Terminy prowadzenia badan zostaly dobrane wg. zbioru dobrych praktyk zawartych
w wytycznych Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS.
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Godziny prowadzenia badan - zostaly dostosowane do biologii i trybu zycia gatunkow
zwierzat (plazoéw, gadow, ptakow, ssakdéw) potencjalnie wystgpujacych na terenie dziatki
inwestycyjnej 1 na terenach przylegtych. Uwzgledniono mozliwo$¢ wystepowania na badanym
terenie zwierzat zyjacych w trybie dziennym jak i nocnym.

W tabeli ponizej znajduje si¢ zestawienie (terminy oraz godziny) wykonanych badan
terenowych.

: Godziny badan { Godziny badan - | Laczna ilos¢
Lp.| Data badania .
etap 1 etap 2 godzin
1 15.03.2023 5.30-9.30 16.00 - 18.00 6
2 11.05.2023 4.30 - 8.30 18.00 - 21.00 7
3 02.07.2023 4.30 - 8.30 18.00 - 21.00 7
4 19.09.2023 5.30-9.30 18.00 - 20.00 6
5 15.12.2023 7.00 - 10.00 14.30 - 16.30 5

Tab. Terminy badan terenowych

3. Metody badania - podstawowa metoda identyfikacji byla inwentaryzacja przyrodnicza.

Badania 1 analizy wspomagane byty uzyciem:
- literatury specjalistyczne;j
- metodologii prac badawczych
- map, baz danych (np. monitoring ptakow.gios.gov.pl)

Zastosowane metody dostosowano do biologii i ekologii gatunkdéw oraz siedlisk potencjalnie
wystepujacych na badanym terenie. Metody te uwzgledniaty takze dobre praktyki w tym
zakresie, np. okreslone w ramach Panstwowego Monitoringu Srodowiska GIOS.

5. Obszar objety badaniem - badania realizowane byly na terenie dziatki inwestycyjnej oraz w
jej bezposrednim sgsiedztwie.

Obszar objety badaniem podzielono na strefy:
a) strefa I - dziatka inwestycyjna
b) strefa II - obszar o najwigkszym zrdéznicowaniu przyrodniczym bezposrednio
sasiadujacy z dziatka

Na terenie strefy I wyznaczono transekt ornitologiczny oraz punkt obserwacji ornitofauny z
ukrycia, co przedstawiono na ponizszym schemacie

Do badan (strefa II) wlaczono obszary na ktérych mogg bytowaé gatunki potencjalnie
wykorzystujace teren przysziej farmy PV (ptazy, ssaki oraz ptaki). Badaniami obj¢to obszar
zadrzewiony, §rddlesny i $Srodpolny zbiornik wodny, rowy melioracyjne oraz sztuczny zbiornik
wodny



geoportal. gov.pl

ANALIZY POBIERANIE DANYCH WYSZUKIWANIA

Strefa badan | (dziatka inwestycjna)
Strefa badan Il

Punkt obserwac;ji
ornitofauny z ukrycia

Rys. Obszar badan terenowych

DZIALKA INWESTYCYJNA - charakterystyka ogolna

Dziatka inwestycyjna posiada cechy krajobrazu typowe dla gminy Somonino, na terenie ktorej
si¢ znajduje.

Na terenie dziatki inwestycyjnej dominujg uzytki rolne (pole uprawne, uzytki zielone).
Na dzien sporzadzenia dokumentu (grudzien 2023 r.) dziatka nie jest uzytkowana - pole po
skoszeniu zboza nie zostato zaorane.

Na potudniu dziatki znajduje si¢ niewielki fragment roslinnosci wysokie;j.

W potudniowej czesci dziatki (na odcinku ok. 75 metréw) znajduje si¢ roOw melioracyjny. Brak
jest naturalnych wod powierzchniowych.

Na terenie dziatki brak jest jakiejkolwiek zabudowy, w tym zabudowy mieszkaniowe;.

Widok dziatki inwestycyjnej obrazuja ponizsze fotografie - wykonane zaréwno z powietrza jak
1z poziomu wzroku cztowieka:



Dziatka inwestycyjna

Zdj. Dziatka inwestycyjna - widok z drona




Zdj. Dziatka inwestycyjna (lipiec 2023)

Zdj. Dziatka inwestycyjna (grudzien 2023)

OTOCZENIE DZIALKI INWESTYCYJNEJ

Najblizsze otoczenie dziatki inwestycyjnej to przestrzen o charakterze typowo rolniczym z
przewaga uzytkow rolnych (uzytkowanych w wigkszosci jako pola uprawne).

W otoczeniu dzialki inwestycyjnej znajduje si¢ takze:
a) ro$linno$¢ wysoka - obszary zadrzewione i zakrzewione o rdéznych powierzchniach,
skupiska §rédpolne oraz ro§linno$¢ przydrozna
b) wody powierzchniowe - zbiorniki wodne naturalne i sztuczne, rowy melioracyjne,
obszary podmokte

W sasiedztwie dziatki inwestycyjnej znajduje si¢ takze nieliczna zabudowa zagrodowa i
mieszkaniowa oraz elementy infrastruktury technicznej (lokalne drogi oraz linie energetyczne).



Zdj. Dziatka inwestycyjna i jej otoczenie - widok z drona




Zdj. Otoczenie dziatki inwestycyjnej - zabudowa zagrodowa



SWIAT ROSLIN

Metody badania:

W celu identyfikacji gatunkéw roslin zastosowano nastepujace metody badawcze:

a) mszaki - obserwacja bezposrednia, szczegoétowe ogledziny siedlisk stanowigcych
potencjalne miejsce wystgpowania chronionych i zagrozonych gatunkow

b) paprotniki - obserwacja bezposrednia, szczegdtowe ogledziny siedlisk stanowigcych
potencjalne miejsce wystgpowania chronionych i zagrozonych gatunkow

c) porosty - obserwacja bezposrednia, szczegotowe ogledziny siedlisk stanowiacych
potencjalne miejsce wystepowania chronionych i zagrozonych gatunkow

d) grzyby - obserwacja bezposrednia, szczegdlowe ogledziny siedlisk stanowigcych
potencjalne miejsce wystgpowania chronionych i zagrozonych gatunkéw

e) rosliny naczyniowe - obserwacja bezposrednia, szczegdtowe ogledziny siedlisk
stanowigcych potencjalne miejsce wystgpowania chronionych i zagrozonych gatunkow

Zespoty roslinne:

Na obszarze dziatki dominuja uzytki rolne wykorzystywane jako pole uprawne. Poza tym
znajduje sie takze niewielki obszar ro§linnosci wysokiej. Wyniki inwentaryzacji przyrodniczej
dla tych zespoldéw przedstawiono ponizej:

a) Uzytki rolne
Teren dziatki inwestycyjnej z racji uzytkowania porastaja przede wszystkim rosliny zasiane
przez czlowieka.

Zdj. Dziatka inwestycyjna - uprawa zboz



Poza uprawami na terenie dziatki inne gatunki ro$lin wystepuja nielicznie i1 zajmujg niewielkie
powierzchnie (gtéwnie obrzeza dziatki, otoczenie rowu melioracyjnego).

Zidentyfikowane nastgpujace gatunki roslin:

wlosnica zielona, wiechlina tgkowa, wiechlina roczna, bylica pospolita, Zycica trwala, tymotka
takowa, iglica pospolita, kostrzewa takowa, pokrzywa zwyczajna, perz wilasciwy, miotta
zbozowa, koniczyna biata, koniczyna lakowa, babka lancetowata, mak polny, stokrotka
pospolita, rumianek pospolity, rumian polny, chaber btawatek, glistnik jaskolcze ziele, powoj
polny, mlecz polny, mlecz pospolity, mniszek pospolity, krwawnik pospolity, krwawnik
szlachetny, oset kedzierzawy, ostrozen polny, niezapominajka polna, jasnota purpurowa,
tobolki polne, szczaw rozpierzchly, szczaw polny, chrzan pospolity,

Zdj. Przyktadowe gatunki roslin zidentyfikowane na dzialce inwestycyjnej

b) roslinno$¢ wysoka
W potudniowej czeéci dziatki znajduje si¢ obszar zadrzewiony o powierzchni ok. 7,5 arow.
W jego obrgbie przewazaja dwa gatunki drzew: brzoza brodawkowata i1 sosna pospolita oraz
typowe gatunki krzewow (leszczyna pospolita, dziki bez czarny, gldg jednoszyjkowy, glog
dwuszyjkowy, czeremcha zwyczajna).

Zdj. Drzewa na dziaice inwestycyjnej
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Gatunki chronione:

W trakcie badan nie stwierdzono chronionych gatunkoéw roslin (w tym rowniez chronionych
gatunkow grzybow, mszakow 1 porostow). Tym samym oznacza to, iz realizacja inwestycji nie
spowoduje niszczenia, usuwania czy fragmentaryzacji siedlisk tych roslin. Wszystkie
zidentyfikowane rosliny to gatunki powszechnie wystgpujace w Polsce, charakterystyczne dla
badanych ekosystemow.

Wplyw inwestyciji na §wiat roslin:

Inwestycja zostanie wybudowana na dotychczasowych uzytkach rolnych. W okresie
eksploatacji farma PV bedzie funkcjonowata jako ekosystem tgkowy (nastgpi tu z czasem
naturalna sukcesja rodzimych roslin).

W okresie eksploatacji farmy nie bgda stosowane zadne nawozy i srodki ochrony roslin. To
spowoduje brak zanieczyszczenia srodowiska wodno - glebowego zwigzkami szkodliwymi (np.
zwigzkami azotu), co w efekcie pozytywnie wptynie na roslinno$¢. Farma PV to instalacja
bezemisyjna, nie korzystajaca w procesie produkcji energii z surowcow.

Inwestycja nie wplynie takze na roslinno$¢ wysoka (drzewa i krzewy) znajdujaca si¢ na dziatce
- roslinnos¢ ta w catosci zostanie wytgczona z projektu.

Tym samym nie stwierdzono zadnych zagrozen, ktore mogltyby negatywnie oddziatywac na
szate roslinng 1 siedliska roslinne - zarowno w obrebie dziatki inwestycyjnej (strefa I) jak 1 w
jej otoczeniu (strefa II).

SWIAT ZWIERZAT

1. BEZKREGOWCE

Metody badania:

W trakcie badan zastosowano nastgpujace metody:
® obserwacja bezposrednia
e poszukiwania §ladow bytowania (np. wylinek, muszli, oprzgdow)
e badanie siedlisk

Wvyniki badania:

W trakcie badan terenowych zidentyfikowano nastepujace gatunki bezkregowcow: rusatka
pawik, latolistek cytrynek, modraszek Ikar, dostojka Adype, bielinek kapustnik, bielinek
rzepnik, osa pospolita, pszczota miodna, gnitun nalisciak, biedronka dwukropka, biedronka
siedmiokropka, biedronka oczatka, biedronka tgkowa, pokropka wysaczka, krzyzak lakowy,
krzyzak ogrodowy, straszyk tgkowy, komar brzeczacy, kowal bezskrzydty, skoczek zielony,
konik pospolity, pasikonik zielony, ztotawek nieparek, mucha domowa, plujka pospolita,
jusznica deszczowa, zadomka polna, msciel natrawny, ploniarka zbozoéwka, odorek zieleniak,
tatka dzieweczka.
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Zdj. Przyktadowe bezkregowce zidentyfikowane podczas badan

Gatunki chronione:

Bezkregowce zidentyfikowane na dzialce inwestycyjnej (strefa I) to gatunki pospolite 1 szeroko
rozpowszechnione w calym kraju. Nie stwierdzono gatunkéw chronionych.

Wplyw inwestyc]i na bezkregowce:

W trakcie badan nie stwierdzono chronionych gatunkow bezkregowcdéw. Tym samym oznacza
to, iz realizacja inwestycji nie przyczyni si¢ do niszczenia, usuwania czy fragmentaryzacji ich
siedlisk.

Wplyw inwestycji na bezkrggowce, w ujeciu dhugofalowym, bedzie pozytywny. W okresie
eksploatacji inwestycji nastagpi zmiana uzytkowania terenu - dotychczasowe pole uprawne
zostanie zamienione w ekosystem tagkowy.

W okresie eksploatacji nie beda stosowane zadne $rodki ochrony ro$lin oraz nawozy. Nie begda
takze stosowane detergenty do ewentualnego mycia paneli PV. Tym samym brak bedzie
czynnikow niebezpiecznych i szkodliwych dla bytujacych tam bezkrggowcow.

Z realizacji projektu zostanie wylaczony obszar zadrzewiony oraz réw melioracyjny. Zatem
inwestycja w zaden sposob nie wplynie na bytujace tam bezkregowce.

Tym samym nie przewiduje si¢ negatywnego wpltywu inwestycji na bezkrggowce. Natomiast w
okresie dlugofalowym prognozuje si¢ wzrost ilosciowy bezkregowcoOw - zaroOwno pod
wzgledem liczby gatunkow jak 1 liczebnosci osobnikow. Bedzie on nastgpstwem utworzenia
ekosystemu tagkowego 1 zwigkszenia ilosci zréznicowanego pokarmu.
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Teze t¢ potwierdzaja obserwacje naukowe, np. w artykule pt. “Wptyw paneli fotowoltaicznych
na bezkregowce” (prof. Tryjanowski Piotr, Luczak Andrzej. 2020 r.) autorzy wykazuja brak
negatywnego wplywu na owady farm PV budowanych na gruntach rolnych - gtownym
czynnikiem jest przede wszystkim niestosowanie srodkéw ochrony ro$lin i obsiewanie terenu
trawami. Dodatkowo wskazuja iz rzedy paneli PV zatrzymuja wilgo¢, a cien rzucany przez
panele tworzy przyjazny mikroklimat dla owadow (w tym zapylajacych).

2. PLAZY I GADY

] oraz m nia:

W trakcie badan terenowych zastosowano nastepujace metody:
e obserwacja bezposrednia
e Dbadanie §ladow aktywnosci
e badanie potencjalnych siedlisk
e nastuchy glosow

Celem badania herpetofauny bylo stwierdzenie wystepowania plazow i gadéw, okreslenie ich
gatunku, liczebnosci, identyfikacja siedlisk oraz analiza wplywu inwestycji na herpetofaune.

Na badanym obszarze (strefa I oraz strefa II) potencjalne siedliska ptazoéw i gadéw stanowia:
- rowy melioracyjne okresowo wypetniane wodg (strefa I oraz strefa II)
- naturalne i sztuczne zbiorniki wodne (strefa I oraz strefa II)
- obszary podmokte (strefa II)

Ekosystemy te objeto badaniami herpetologicznymi.

AT

A

Zdj. Miejsca badan - zbiorniki wodne w otoczeniu dziatki inwestycyjnej
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Wyniki badan:
Strefa I - nie zaobserwowano przedstawiciela ptazow oraz gadoéw

Strefa I - nie zaobserwowano przedstawiciela ptazéw oraz gadow

Whplyw inwestycji na plazy i gady:

W trakcie badan terenowych nie stwierdzono obecnos$ci ptazow oraz gaddw.

W przysztosci wptyw inwestycji na te zwierzeta (o ile pojawia si¢ one na terenie farmy lub w
jej sasiedztwie) bedzie pozytywny.

Farma begdzie funkcjonowala jako ekosystem tagkowy. Nie beda stosowane zadne srodki
ochrony ro$lin ani tez nawozy sztuczne. Nie bedg wykonywane zadne prace z uzyciem cig¢zkich
maszyn rolniczych, na terenie farmy nie bedzie statej obecnosci pracownikow. Inwestycja nie
bedzie stanowita bariery migracyjnej (ogrodzenie bedzie zamontowane z odstepem od gruntu).

Potencjalne siedlisko ptazow 1 gadow na dziatce (tj. rOw melioracyjny) zostanie wylaczone z
zabudowy. Inwestycja nie wptynie zatem na ten ekosystem jak i na zwierz¢ta mogace bytowac
w jego obrebie.

Tym samym teren inwestycji nie bedzie stanowit dla ptazow oraz gadow zadnych zagrozen.
Jednoczesnie warunki bytowania dla tej grupy zwierzat mogg si¢ poprawi¢ - zwigzane to
bedzie ze zmiang sposobu uzytkowania terenu i rezygnacja z uzywania srodkow ochrony roslin
1 Nnawozow.

3. PTAKI

Cel oraz metody badania:

Cel gléwny badania:
- analiza wptywu planowanej inwestycji na awifaune

Cele szczegotowe:

- 1dentyfikacja gatunkow ptakow, ktore wykorzystuja obszar analizy - dziatke inwestycyjng
(strefa I) oraz jej bezposrednie otoczenie (strefa II) jako siedlisko (miejsce gniazdowania,
zerowisko, miejsce odpoczynku)

- okreslenie znaczenia badanego terenu dla ptakow podczas okresu lggowego oraz migracji

- zdiagnozowanie potencjalnych zagrozen jakie niesie farma PV dla awifauny - miejsc
gniazdowania, siedlisk 1 zerowisk

Metody badania:
Zastosowano metod¢ kombinowana:

1) badanie na transekcie
2) badanie z punktu obserwacyjnego z ukrycia (zasieg wzroku wspomaganego lornetka)
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Podczas badan terenowych wykorzystano metod¢ liczenia stosowang w Monitoringu
Pospolitych Ptakow Legowych (MPPL), ktora zostala opisana w publikacji Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska (jest dostgpna na stronie Panstwowego Monitoringu
Srodowiska http://monitoringptakow.gios.gov.pl/instrukcje-i-formularze).

Wyniki badan:

Podczas badan terenowych zidentyfikowano nastgpujace gatunki ptakow:

ZIDENTYFIKOWANE GATUNKI PTAKOW - strefa I

Lp. Gatunek 15.03.23 | 11.05.23 | 02.07.23 | 19.09.23 |[15.12.23
1 |[Gawron 3 3 2 2 3
2 [Kawka zwyczajna 4 2 2 3 3
3 |Sroka zwyczajna 3 1 2 2 2
4 [Wrobel mazurek 6 4 4 3 6
5 |Wrébel domowy 0 1 0 2 2
6 |Sikora bogatka 3 0 0 2 3
7 |Sikora sosndwka 1 0 0 0 0
8 VJaskotka dymowka 0 3 8 1 0
9 Verzyk zwyczajny 0 1 4 0 0
10 |Gotab grzywacz 2 2 0 2 2
11 [Sierpowka 2 4 2 2 2
12 [Drozd $piewak 0 3 4 0 0
13 [Szpak zwyczajny 0 3 5 0 0
14 [Kos zwyczajny 0 4 4 0 0
15 [Skowronek polny 4 3 3 0 0
16 [Trznadel zwyczajny 0 1 0 0 0
17 |Zigba zwyczajna 2 1 1 0 0
18 [S¢jka zwyczajna 0 0 2 0 1
19 |Kapturka 0 1 0 3 0

20 [Swiergotek drzewny 0 2 2 0 0

21 [Myszolow zwyczajny 1 0 0 1 1

22 |Kukutka zwyczajna 0 1 1 0 0

Tab. Zidentyfikowane gatunki ptakow
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Zdj. Przyktadowe gatunki zidentyfikowanych ptakow

e T ARNA

W trakcie badan nie stwierdzono, aby zachowania ptakéw wskazywaly, iz dziatka inwestycyjna

jest miejscem gniazdowania. W trakcie obserwacji ptakow nie stwierdzono:

zachowan wskazujacych na poczucie zagrozenia (brak oznak zaniepokojenia
wywolanego bliskos$cig gniazda)

zachowan sugerujacych odwodzenie od gniazda lub mtodych (udawanie rannego albo
atakowanie obserwatora)

osobnikdw niosacych pokarm

wydawania dzwigkow alarmowych, ostrzegajacych

jednoczesnej obecnosci wielu samcow w siedlisku legowym

oznak walki o terytorium

tokow, kopulacji

gniazd ani tez budowania gniazd

Warty odnotowania jest takze fakt, iz podczas przejazdu przez teren gminy kilkakrotnie
obserwowano pary bociandw na gniezdzie.

Zdj. Bociany na terenie gminy Somonino
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Analiza wplywu na poszczegolne grupy gatunkow ornitofauny:

Pospolite ptaki legowe:
W trakcie badan zidentyfikowano gltéwnie pospolite ptaki legowe.

W okresie eksploatacji nastgpi zmiana uzytkowania terenu - z pola uprawnego na ekosystem
takowy. Nastapi zatem zmiana poszycia terenu szatg roslinng. Z czasem nastgpi tu naturalna
sukcesja rodzimych roslin w tym kwiatow 1 ziot.

Nie beda uzywane zadne S$rodki ochrony roslin oraz nawozy sztuczne. Nie begdzie stalej
obecnos$ci pracownikow, nie beda wykonywane prace polowe przy uzyciu cigzkich maszyn. To
spowoduje poprawe warunkéw bytowania ptakow. Teren farmy w okresie eksploatacji bedzie
dla nich obszarem dogodnym do bytowania, bez zadnych zagrozen.

Zaklada sig, iz w okresie eksploatacji wzro$nie potencjal terenu inwestycji jako zerowiska (na
skutek m.in. zwiekszenia rdznorodnosci gatunkowej roslin, bezkregowcoOw 1 matych ssakow).
Przypuszcza sie, iz zwigkszy si¢ ilos¢ pokarmu dla ptakow, ktore zywig si¢ roslinami (np.
nasiona), bezkregowcami (np. owady, paj¢czaki), drobnymi kregowcami. Stad tez zmiana
sposobu uzytkowania terenu dla bytujacych (obecnie lub w przysztosci) gatunkéw ptakow
moze okaza¢ si¢ pozytywna. Teren inwestycji bedzie mogl stanowi¢ miejsce gniazdowania.
Przyklady zakladania gniazd znane sa autorom z wiasnych obserwacji w trakcie monitoringu
istniejagcych farm PV. Gniazda s3 zakladane zwykle na inwerterach oraz na belkach
konstrukcyjnych pod panelami PV.

Z projektu zostanie wylaczony obszar zadrzewiony oraz row melioracyjny. Tym samym
inwestycja w zaden sposob nie wptynie na ptaki tam bytujace.

Nie zakltada si¢ tez negatywnego wplywu na obszar otaczajacy przyszta farme PV (strefa II),
stad tez nie zaklada si¢, aby jej eksploatacja wplyneta w sposdb negatywny na ptaki legowe
terenéw sasiednich. Wptyw ten, w okresie dtugofalowym, moze by¢ pozytywny na skutek
zwigkszenia na terenie farmy PV ilo$ci pokarmu oraz braku czynnikéw ptoszacych.

Ptaki szponiaste:

Analizowany teren jest miejscem potencjalnego zerowania ptakoéw szponiastych (np.
zaobserwowanego myszotowa). Myszolow wybiera na towiska otwarte tereny w poblizu lasu
lub ze $rédpolnymi zadrzewieniami, kepami i1 szpalerami drzew (gdzie gniazduje). Preferuje
zarowno obrzeza lasow jak i same kompleksy lesne - tyle, Ze te bardziej “przerzedzone”.

Farma PV nie powinna wptyna¢ na uszczuplenie zerowisk tej grupy ptakow. Na farmie PV
zostanie utworzony ekosystem tagkowy (koszany - co utatwi wypatrywanie zdobyczy). Brak
obecnosci cztowieka 1 brak wykonywania zabiegow agrotechnicznych z duzym
prawdopodobienstwem przyczyni si¢ do zwigkszenia ilo§ci matych ssakdéw (gryzoni), ktore
stanowig pokarm dla szponiastych (sg tego liczne pozytywne przyklady z monitoringow
porealizacyjnych juz funkcjonujacych farm PV w Polsce zaktadanych na dawnych gruntach
ornych).
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Inwestycja w projektowanym ksztalcie nie powinna zatem ograniczy¢ przestrzeni towieckich
ptakom polujacym z powietrza. Pomi¢dzy rzedami paneli pozostang wolne pasy umozliwiajace
prowadzenie towow, a elementy farmy moga stanowi¢ miejsca czatowania.

Farma bedzie obiektem niskim, panele beda pokryte powtoka antyrefleksyjng. Wszystkie linie
kablowe zostang zakopane w gruncie, co oznacza brak kolizji z przewodami oraz brak
ewentualnego porazenia pradem.

Ptaki migrujace:

Moze si¢ zdarzy¢, iz ptaki migrujace wybiora teren farmy na miejsce odpoczynku lub postoju,
co zwigzane moze by¢ np. z warunkami pogodowymi. Wowczas teren farmy bedzie dla nich
miejscem bezpiecznym ze wzgledu na m.in. brak statej obecno$ci cztowieka oraz brak
czynnikow ptoszacych.

Instalacja nie przeszkodzi rowniez w ewentualnych zgrupowaniach ptakéw - jej teren bedzie
dostepny przez caty rok. Technologia budowy sprawi, iz ptaki beda mogly wykorzystaé
zardwno teren nieobjety zabudowa jak i powierzchni¢ pod samymi panelami.

Nie zaktada si¢ negatywnego wptywu farmy na ptaki migrujace, potencjalnie korzystajace z
terenow sgsiednich (strefa II). Wptyw ten, w okresie dlugofalowym, moze by¢ pozytywny na
skutek zwigckszenia na terenie farmy PV ilo$ci pokarmu oraz braku czynnikéw ptoszacych.

4. NIETOPERZE

Cel badania:

Celem badania byto stwierdzenie wystepowania (badz jego braku) na badanym terenie (strefa I
oraz strefa II) nietoperzy oraz okreslenie wptywu inwestycji na nietoperze.

Metody badania:

® obserwacja bezposrednia

e badanie §ladow aktywnosci 1 bytowania
e nashluchy
e badanie potencjalnych siedlisk

Miejsce bytowania réznych gatunkow nietoperzy moze stanowi¢ np. dziupla, pustka pod
odstajaca kora czy szczelina w pniu drzewa. Generalnie wigkszo$¢ gatunkow nietoperzy jest
silnie zwigzana z wystgpowaniem lasOw i obszarow zadrzewionych. W ww. schronieniach
mozna spotka¢ zar6wno pojedyncze osobniki jak i cale kolonie. Niektore gatunki preferuja
duze i przestronne dziuple, inne wybieraja waskie, szczelinowe kryjowki - przestrzenie pod
odstajaca korg lub szczeliny miedzy galeziami.

Na badanym obszarze (zarowno w strefie I jak 1 w strefie II) znajdujg si¢ zadrzewienia -
potencjalne miejsca bytowania nietoperzy. Obszary te objeto badaniami.
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Zdj. Zadrzewienia w obszarze analizy w roznych porach roku

Wyniki badania:

W trakcie badan terenowych nie zidentyfikowano zadnych gatunkow nietoperzy.

Wplyw inwestycji na nietoperze:

W okresie eksploatacji farma PV bedzie funkcjonowata jako ekosystem fagkowy. Tym samym
bedzie mogta stanowi¢ miejsce pozywienia dla nietoperzy. Teren farmy zostanie ogrodzony,
brak bedzie statej obecnosci pracownikow oraz czynnikéw ploszacych.

Elementy farmy nie bedg stanowity zagrozenia dla nietoperzy - przewody zostang zakopane w
gruncie, inwertery i transformatory beda zamkniete w szczelnych konstrukcjach. Otwory w
stacjach transformatorowych zostang zastoniete siatkag. Nie ma wobec tego zagrozenia
porazeniem pradem ani uwig¢zienia.

Ewentualny przelot nietoperzy nad obszarem farmy np. w celu poszukiwania pozywienia (lub
tez samo zerowanie na obszarze farmy) nie bedzie stanowi¢ zagrozenia dla tych zwierzat. Dla
przelatujacych nietoperzy rzgdy paneli beda odbierane jak zwykta przeszkoda w terenie.
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Na obszarze farmy PV nie bedzie stalego o$wietlenia. Farma PV to obiekt bezobstugowy.
Systemy nocnego monitoringu (jesli zostang zastosowane) funkcjonuja w oparciu o czujniki
ruchu i podczerwien. Zakres promieniowania jest niewidzialny dla oczu wigkszosci zwierzat, w
tym wystepujacych w Polsce nietoperzy.

Obszar zadrzewiony znajdujacy si¢ w poludniowej czesci dziatki zostanie wylaczony z
projektu. Tym samym farma w zaden sposéb nie wplynie na mogace tam bytowac nietoperze.

5. SSAKI INNE NIZ NIETOPERZE
Cel badania:

Celem badania bylo stwierdzenie wystepowania (badz jego braku) na analizowanym obszarze
ssakow oraz okreslenie wptywu inwestycji na te ssaki.

Metody badania:

obserwacja bezposrednia

badanie $ladow aktywnosci i bytowania
badanie potencjalnych siedlisk
poszukiwanie tropow

identyfikacja gtosowa

Wyniki badania:
Strefa I - nie stwierdzono obecno$ci ssakow
Strefa II - zidentyfikowano zajaca szaraka

miejsce identyfikacji: przy obszarze zadrzewionym, za potudniowa granica dziatki
daty identyfikacji: 19.09.2023 r.
ilos¢: jeden osobnik

YYVYY

sposob zachowania: zajac przemieszczal si¢ w kierunku zadrzewien (zgodnie ze
schematem)

Miejsce obserwagji
zajaca szaraka

Rys. Miejsce lokalizacji zajgca i kierunek przemieszczania sie
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Wplyw inwestycii na ssaki:

MALE SSAKI

W okresie eksploatacji farma nie bedzie miata negatywnego wptywu na mate ssaki. Na terenie
farmy nie bedg uzywane $rodki ochrony ro$lin (pestycydy i herbicydy) oraz nawozy sztuczne,
nie beda pracowaly maszyny rolnicze. Brak bedzie statej obecnosci cztowieka (brak hatasu,
czynnikow ptoszacych).

Ogrodzenie farmy bedzie znajdowato si¢ nad gruntem, dzigki temu wszystkie mate ssaki (np.
zidentyfikowany zajac jak réwniez gryzonie, owadozerne czy tasicowate) beda mogly
swobodnie przemieszczaé si¢ po terenie inwestycji. Tym samym farma nie bedzie dla tych
zwierzat barierg migracyjng.

W trakcie badan zidentyfikowano zajaca szaraka. Zajace odzywiajg si¢ pokarmem roslinnym.
Ich pokarm w warunkach naturalnych stanowia przede wszystkim: korzonki roslin, trawy,
rézne ziota, paczki, mtode pedy, a takze kora drzew i krzewow, ponadto niektéore owoce,
nasiona oraz grzyby. W skitad ich jadlospisu wchodzi takze wigkszo$¢ roslin uprawnych
(preferowane to gldwnie marchew, ziemniaki, jablka, buraki, pietruszka, rzepak i kapusta).

Farma nie wplynie na uszczuplenie zerowisk i nie ograniczy matym ssakom (w tym zajacom)
dostepu do nich. W okresie eksploatacji farmy wszystkie mate ssaki (w tym zajace) beda mogly
wykorzystywac teren inwestycji jako dodatkowe ,miejsce pozywienia (prognozowany wzrost
ilosci gatunkowej roslin a takze drobnych zwierzat, w tym bezkregowcow).

Zatem farma w okresie eksploatacji nie uszczupli miejsc zerowania oraz nie bedzie barierg
migracyjna dla matych ssakow. Jako inwestycja proekologiczna nie b¢dzie wigzata si¢ z emisja
zanieczyszczen. Nie bedzie czynnikow ploszacych. Tym samym stanie si¢ dogodnym i
bezpiecznym miejscem do bytowania matych ssakow.

DUZE SSAKI

W trakcie badan terenowych nie zidentyfikowano duzych ssakow ani tez ich §ladéw bytowania.

Obecne uzytkowanie dziatki inwestycyjnej nie sprzyja obecnosci duzych zwierzat takich jak
sarna, dzik, jelen. Jest to bowiem obszar, ktory nie zapewnia duzym zwierzgtom preferowanego
przez nie pokarmu oraz schronienia. Nalezy przy tym pamigtac, iz podstawowy pokarm duzych
ssakow stanowiag przede wszystkim ros$liny ekosystemow lesnych - pedy drzew i krzewow,
zotedzie, korzenie, grzyby, owoce czy lesne ziola.

Na dzialce inwestycyjnej znajduje si¢ jedno potencjalne miejsca zerowania duzych ssakow
(obszar zadrzewiony w potudniowej czgsci). W catosci zostanie on wytaczony z projektu. Tym
samym inwestycja nie wptynie na ograniczenie ilosci pokarmu a takze nie utrudni dost¢pu do
tego miejsc. Inwestycja nie ograniczy takze dostepu do potencjalnych lokalnych wodopojow.
To wszystko sprawi, iz farma PV nie wplynie negatywnie na uszczuplenie siedlisk i1 Zerowisk
duzych ssakow.
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MIGRACJE

Trasy ponadlokalne - Korytarze ekologiczne

Mapa przebiegu korytarzy ekologicznych w Polsce opracowana zostata przez Zaktad Badania
Ssakéw PAN w Biatowiezy. Opracowanie powstato w dwdch etapach:

e ctap I - w 2005 r. na zlecenie Ministerstwa Srodowiska opracowano mape sieci
korytarzy dla obszarow Natura 2000 z uwzglednieniem potrzeb ochrony kluczowych
gatunkow duzych ssakow

e ctap II - w 2012 r. we wspodlpracy z Pracownig na rzecz Wszystkich Istot (w ramach
projektu ze srodkow EEA/EOG) opracowano kompletng mape¢ korytarzy istotnych dla
populacji duzych ssakoéw lesnych oraz spojnosci siedlisk lesnych i wodno - btotnych w
skali krajowej 1 kontynentalne;j

Celem ustanowienia korytarzy ekologicznych w Polsce byto m.in. zapewnienie zwierzetom
wlasciwych warunkéw do przemieszczania si¢, dajacych mozliwo$¢ schronienia i dostep do
pokarmu. Dlatego tez korytarze zlokalizowane sg wzdluz terendw lesnych, podmoktych,
zakrzewionych, z roslinnoscig naturalng. Czgsto stanowig je doliny rzeczne, pasma gorskie czy
prady rzeczne.

Na podstawie danych ze strony http://mapa.korytarze.pl okreslono potozenie dziatki
inwestycyjnej w stosunku do korytarzy ekologicznych. Zgodnie z koncepcja korytarzy
ekologicznych potozenie dziatki inwestycyjnej w stosunku do korytarzy ekologicznych jest
nastepujace:

a) Kaszubski Polnocny KPn-12 - dzialka inwestycyjna znajduje si¢ w odleglosci 7,18
km od granic korytarza (zgodnie z przebiegiem tras korytarzy ekologicznych
wyznaczonych w ramach etapu [ — w 2005 roku)

b) Lasy Powisla KPn-16A - dzialka inwestycyjna znajduje si¢ w granicach korytarza

(zgodnie z przebiegiem tras korytarzy ekologicznych wyznaczonych w ramach etapu I1
—w 2012 roku)

Na schematach znajdujacych si¢ ponizej przedstawiono usytuowanie dziatki inwestycyjnej
wzgledem przebiegu tras korytarzy ekologicznych.

acownia na rzecz Wszystkich Istot

Mapa korytarzy ekologicznych w Polsce
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Rys. Polozenie dziatki inwestycyjnej w stosunku do korytarzy ekologicznych (etap nr 1)
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Rys. Polozenie dziatki inwestycyjnej w stosunku do korytarzy ekologicznych (etap nr 2)

Bioragc pod uwage proekologiczny charakter instalacji PV oraz zastosowane dziatania
minimalizujace stwierdzono, iz nie b¢dzie ona oddziatywala na korytarze ekologiczne.
Inwestycja nie wplynie takze na drozno$¢ korytarzy ekologicznych oraz na funkcje jaka petnia
w §rodowisku poniewaz farma:

funkcjonuje jako ekosystem lgkowy (brak stosowania nawozow i §rodkdéw ochrony

roslin)
- jest bezobstugowa (brak czynnikéw ploszacych i statej obecnosci pracownikow)
- nie generuje hatasu i zanieczyszczen
- nie korzysta z zasobow srodowiska
- jest bezemisyjna i nicoswietlona
- nie stanowi bariery migracyjnej dla matych zwierzat

Lokalne trasy migracji

W trakcie badan nie stwierdzono wystgpowania lokalnych tras migracji duzych zwierzat -
aczkolwiek stwierdzono, iz w otoczeniu planowanej farmy PV moga przebiega¢ migracje
duzych ssakow ze wzgledu na wystepowanie potencjalnych zerowisk i wodopojow.

Analiza otoczenia pozwala wnioskowaé, iz potencjalne trasy migracji moga przebiegac przede
wszystkim wzdhuz obszaréw zadrzewionych i1 zakrzewionych od strony zachodniej i pétnocne;.

Inwestor wylaczyt z zabudowy zadrzewiony fragment dziatki inwestycyjnej 1 tym samym
obszar ten bedzie pozostawat dostepny dla duzych ssakow. Zatem farma nie wptynie na
potencjalne trasy migracji odbywajace si¢ w obrebie obszaru zadrzewionego, ktory znajduje sie
od strony poludniowe;.

Jedynym ograniczeniem zwigzanym z funkcjonowaniem farmy jest jej ogrodzenie i zwigzana z
tym ewentualna zmiana trasy migracji. Jednak biorgc pod uwage charakterystyke terenu (brak
preferowanego pokarmu, brak wodopojow, brak miejsc schronienia) oraz wymiary inwestycji
wplyw ten nie powinien by¢ znaczny, a ewentualna zmiana trasy wedrowki nie powinna by¢
ucigzliwa.
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Opisane zagadnienie ilustruje ponizszy schemat

geoportal. gov.pl

PLIK WIDOK ANALIZY POBIERANIE DANYCH WYSZUKIWANIA

potencjalne
trasy migracji
duzych ssakéw

patencjalne
potencjalny ¥ zefowiska
wodopdj oy W otoczeniu

planowanej

inwestycji

potencjalny
wodopdj

Rys. Potencjalne lokalne trasy migracyjne i zerowiska duzych ssakow

PODSUMOWANIE

W trakcie badan terenowych zidentyfikowano powszechnie wystepujace w naszym kraju
gatunki roslin 1 zwierzat. Wszystkie zidentyfikowane gatunki sa pospolite i typowe dla
ekosystemu terenéw rolnych w Polsce.

W celu minimalizacji wptywu farmy na $rodowisko Inwestor przewidziat liczne dziatania.
Najwazniejsze z nich to:
a) ro$liny

brak stosowania nawozow sztucznych, srodkow ochrony roslin
brak stosowania detergentow do ewentualnego mycia paneli
brak wycinki oraz niszczenia drzew i krzewdéw - wylaczenie z zabudowy

obszaru zadrzewionego

zachowanie w stanie nienaruszonym roslinnosci wokot rowu melioracyjnego

b) ptazy i gady
- wykonanie ogrodzenia z odstepem od gruntu umozliwiajagce swobodng migracje
tych zwierzat
- brak stosowania chemicznych $rodkéw ochrony roslin
- mycie powierzchni paneli bez dodatku detergentéw

c) ptaki
- prowadzenie prac budowlanych poza sezonem Iggowym (lub w okresie
lggowym po  wczesniejszych  badaniach  ornitologa  wykluczajacych
wystepowanie gniazd ptakOdw na ziemi)
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- koszenie poza okresem legowym ptakow

- zastosowanie powlok antyrefleksyjnych celem eliminacji zjawiska ol$nienia
oraz mylenia paneli z lustrem wody

- zabezpieczenie otworéw w ktorych mogltyby si¢ zagniezdzi¢ ptaki poprzez
zasloniecie otworow siatkg o oczkach o srednicy do 1 cm

- koszenie farmy od centrum do jej brzegdw, celem umozliwienia ewentualnej
ucieczki zwierzat

- brak stosowania nawozow oraz §rodkow ochrony roslin

- wykonanie ogrodzenia z odstgpem od gruntu umozliwiajace swobodng migracje
malych ssakéw

- brak wycinki drzew i krzewow

Analiza wplywu planowanej inwestycji z uwzglednieniem dziatan minimalizujacych na $wiat
przyrody nie wykazata istotnego negatywnego oddzialywania na poszczegodlne elementy
srodowiska przyrodniczego.

Inwestycja w projektowanym ksztalcie ma charakter proekologiczny. W okresie dtugofalowym
wplynie na poprawe stanu $rodowiska, a szczegdlnie na jako§¢ powietrza atmosferycznego
oraz pozwoli na redukcje efektu cieplarnianego i jego negatywnych skutkéw dla przyrody
1 zycia ludzi.
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